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تمل النقاد العرب الشعر كأحد طرفي اللغة الأدبية » ولذلك أداروا حوله 
بحوتا كثرة . بل تناولوه حتی ضمن دراسات أدبية أخرى كدراستهم لم الية 
لغة القران وتشكيل الخطاب الرسالي وا لخطابي . 


واصطلاح «شعر» ١‏ یدل في حد ذاته على نوع معین دون غبره . فهو 
حمل معنی التعدد وكشرة الأنواع. لژن الشعر ليس نوعا واحداء وان هو عله 
أنواع . وهو ليس نوعا الا في مقابل الأنواع النثرية عند من يأخذ بتقسيم الأدب 
الى شعر ونشرء ولذلك رأينا اليه كنمط أدبي تتولد من خزانه الابداعي أنواع 
كثيرة . فهو نمط من أناط الخطاب الأدبي يضم كل السات اللغوية المجمالية 
التي تحققت بوجه أو باحر في يطلق عليه «الشعر». 


وف تاریخ الأدب العري ل ينفرد نوع ما باسم الشعر. فالواقج التارخي 
هذا النمط يؤكد وجود أشكال عدة كلها تندرج تحت الشعر. وکل شکل مہا 
نوع في ذاته. ومجموعها يكون النمط المثالي الذي هو خزان لكل الأشكال 


تأخذ منه وتضيف إليه . 


والنقد العربي كان مدركا هذا الواقع التعددى للغة الشعرية. فقسم 
الشعري a‏ تقسیات کشرة «وقد فقيل أقسام | تع تلاتة : مثل سار ونش دىسىبە 


نادر» واستعارة قريبة» ا حتی آن «غبر واحد من العلاء» رأی أن الشعر الذي 
خحلامن خن هذه الأقسام م يبق لقائله سوی «فضل الوزن» 2 , وهذا تقسیم 
بلاغ . 


ويضع أبو زيد القرشى تصنيفا «طبقيا» للشعرى» فهو جعل «حهرته» 
ا قصيدة ثم يقسمها الى سبع طبقات في كل طبقة سبع قصائد . 

ففى أعلى الطبقات. طبقة السموط وهي المعلقات . وتليها الطبقات التالية 
الأهمية : المجهرات 0 والمنتقيات والمذهبات» والم رائی ۰ والمشوبات (© 
والملحمات ۵ . 


ولا تشكل هذه الطبقات أنواعا» فكلها من نوع القريض . والتمييز بينها 
كا هو في الجمهرةء يتم من جهة الغرض (المرائى)» ومن جهة مادة الموضوع 
«المشوبات» ب«الملحات». ومن جهة الشهرة وتقدير الناس اء (باقى 
الطبقات ٠‏ بي يبرر جعل الحمهرة في تسع وأربعين قصيدة ؟ وجعل 
الطبقات سبعاأً والقصائد سبعا في کل طبقة . هل ذلك محاراة لعدد السموط 


الذى حصل شبه اجماع على كونها سبعة ؟ أم للبعد الميثولوجي هذا الرقم ؟ 

وتصنيف أبي زيد بختلف جذريا عن تصنيف ابن سلام (ت 231 ه) 
لأن موضوع تصنيف هذا الأخير كان الشعراء لا الشعر. فابن سلام جعل 
الشعراء في عشرين طبقة . عشر للجاهلين وعشر للاسلاميين ضمن كل طبقة 
أربعة شعراء . فهو اذن يعتمد تقسي|ا زمنيا (جاهليون واسلاميون) ومكانيا 


(1) شرح ديوان الحماسة 1 : 10 . 

(2) العمدة 1 : 122 

(3) السمط : خيط النظم لأنه يعلق وقيل هي قلادة أطول من المخنقة وجمعه سموط قال أبو ايشم : 
السمط الخيط الواحد المنظوم . والسمط الدرع يعلقها الفارس على عجز فرسهء وقيل : سمطها. 
والسمط واحد السموط . وهي سيور تعلق من السرج (اللسان - سمط) والتعليق متضمن في هذه 
المعاني . 

(4) أمر بجهر. أي واضح بین وقد أجهرته آنا اجهارا أي شهرته فهو جهور به مشهور (اللسان - جهر) . 

(5) اللائی شاہن الاسلام والكفر انظر : أبو زيد القرشی : جمهرة أشعار العرب تحقيق : محمد على 
البجاوى دار نهضة مصر للطبع والنشح ر الفجالة _ القاهرة 1987 ص : 98 

(5) الملحمة في اللغة الحرب ذات القتل الشديد والوقفة العظيمة في الفتنة (اللسان - لحم) وملحات 
«الحخمهرة» فى الحرب أو الصيد الذى هو حرب بدرجة أقل . هل هناك علاقة اذن في الممهوم بين 
«الملحأت» والملحمة اليونانيةء لا نجد عند القرشى انباتا لذلك . 1 


(شعراء المدينة ومكة والطائف والبحرين) وعقيديا (شعراء اليهود) وأغراضيا 
(أصحاب المراثى) وأنواعيا (الرجاز) . واعتمد في ترتيب هذه الطبقات في 
الغالب على كثرة انتاج الشاعر وتعدد أغراضه . 


ومن التصنيفات الأخحرى التي ليس قصدنا حصرها لبعدها عن موضوع 
هذه الدراسة» تصنيف الشعر الى سحر وشعر عند لسان الدين ابن الخطيب 
ت (776 ه) وال مرقصات ومطربات عند ابن سعيد الأندلسى . وهذا 
النوع من التصنيف لا يقدم نموذجا للتصنيف «الأنواعي» لأنه لا يربط بين 
مستويات اللغة الشعرية. 


ولذلك نرى آن للفارابي رأيا هو قرب الأراء الى وضع مبدأ يقوم وراء 
تصنيف الشعر بيا تستجيب له النصوص الشعرية ويدعمه سياق الثقافة 
والأدب العربيين . فالفارابي يقول بأن الأقاويل الشعرية» اما أن تتنوع بأوزانما 
واما أن تتنوع بمعانيها. فأما تنوعها بمعانيها فهو نظريتهم في الأغراض 
الشعرية . واما تنوعها بأوزاها فهو نظريتهم في العروض 7 . وبا أننا لا نعتبر 
العروض كافية لتحديد قيمة الوزن» فسنوسع مفهوم الأوزان ليتسع للمهمل 
والمستعمل منها وكذلك للقوافى» بل أننا نأخذ مسألة الوزن الى أشار إليها 
الفارابى » كعلامة تدل عنده على الشكل في مقابل المعنى والغرض ولذلك 
سنستعمل بدها كلمة «شكل» لأن الشكل يتكون من الأوزان وغرها کالحجم 
أو الطول والقصر . 


وليس الشكل والغرض منفصلين» ولكن كل واحد منا يشكل مع ذلك 
مدخلا متميزا لتصنيف النصوص الشعرية العربية . واذا كانت الأغراض 
تتلبس بالمعاني والموضوعات ويصعب جعلها أنواعا أدبية شعرية رغم معاملة 
القدماء ها على أساس ذلك . فالشكل أقرب منہا الى تيس التصنيف الأنواعى 
للشعر لأسباب عديدة في مقدمتها بروزه وأهميته . وقد شکل الوزن على سبيل 
المثال عند أغلب النقاد أهم ما يميز الشعر. على أن الشكل يبقى لوحده عاجزا 
اذا م يتقاطع مع الغرض والمعنى » ولذلك كانت الأنواع الشعرية عندهم أكثر 
وضوحا كل نبهوا إلى خحصوصية هذا التقاطع . 


(7) الفارابي : رسالة في قوانين صناعة الشعراء ضمن فن الشعر ص (151 - 152). 


ولتغطية مختلف تصنيفاتهم للشعر» سنعتمد ثلاثة نماذج» فنعرض 
للتصنيف الكمى » ولتصنيف ابن وهب وصفى الدين الحلي باعتبار أن 
تصنيفيه| يضان غلب الأنواع الشعرية التي اهتم مها النقد العربي. كا أننا 
سنعمل على إيضاح تصوراتهم لأغراض الشعر فازين الأنساق التي جمعوا فيها 
تلك الأغراض . 


ولا كان الشعر دخل عندهم في علاقات مع ما يقارب الشعر أو يبعد 
عنه» كان من اللازم أن نقارب أنواع العلاقات التي ربطت عندهم الشعر 
بغره. ولذلك درسنا بعض الأنساق الحامعة خاتين هذه الدراسة بالكشف 
عن بعض نقط التهاس بين الشعر والخطابة والرسالة . 


إن هذه الدراسة كغيرها ليست بسالة من نواقص. غير أن لنا الأمل في 
أن ذلك ی دراسات اخری: 


الفصل الأول 


أنساق الأنو اع الشعرية 
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أ الكم في ا 

E N‏ کا ابیت 
ا oT‏ فارشا 
بخصائص أخرى عله بمثابة نوعين فرعيين لنوع القريض . 


ففی «أساس البلاغة» يقال : «شعر مقصد ومفطع » ک) يقال «جاء 
بمقطعات من الشعر وبمقطوعة وقطعة» 2 . والقصيدة هى في حد ذاتها قطعة 
مادامت هما بداية ونهاية . ولكن المقطعة سميت كذلك لقارنتها بكم القصيدة. 
والأصل اللغوى ل «قصيدة» يدل على القطعة كا جاء في «نضرة الأغريض» : «ان) 
اشتقت لفظتها من القصدة وهى القطعة من الشىء. اذا تكسر كأنها قطعة من 
الكلام . ومن ذلك رمح قصد وقد تقصد اذا صار قطعاء ا0 


ان التقسي كم الأبيات لا يعطى هذين القسمين فقط. بل يعطى 
كذلك قسمي ١اليتيم» E‏ . فا کم أبيات كل قسم ؟ ان «اليتيم» هو البيت 
الواحد. وسمی أيضا «الدرة اليتيمة» فاذا بلغ الشعر EES‏ تلاتة سمى «نتفة»» 
ويسمى «قطعة» اذا وصل الى عشرة أبيات. i‏ كم «القصيدة» فعشر ون بيتا على 
الأقل . فهذا تصنيف العرب كا يقول عنم الفراء . والأخفش جعل ما کان على 
نلاه بيات قصيدة . ولکن ابن جنی یری أن «العادة» أن تسمی أي حموعة بيات 
من نلاتة ال هس عشرة قطعةء وما زاد على دلك قصيدة ۳ . وابن رشیی یر وی عن 
العرب رأيا اخر في تحدید کم الشعر : «قيل اذا بلغت الأبيات سبعة فهى قصيدة. 
وههذا كان الايطاء بعد سبعة غبر معيب عند أحد من الئاس . ومن الناس من لا 
ارا کر ا کو ا ار ا ر 
ينطبق على «القطعة» ك| حددها الفراء لا «القصيد» . 


(1) الزخشرى : أساس البلاغة . دار الكتب المصرية . القاهرة 2 : 255 

(2) المصدر السابق 2 : 263. 

(3) المظفر بن الفضل العلوى : نضرة الأغريض في نصرة الفريض . تحقيق د. هى عارف حسن . مطبوعات 
مجمع اللغة العربية بدمشق . 6 :ص . 9. 

(4) اللسان - قصد. 

(5) الغمدة ا : 188. 
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واليتيم وهو أقصرها - ينفرد بميزة التكثيف والابداع» ولذلك كان أكثرها 
دلالة على بعض المعانى : «وكذلك يقع قي الكلام البيت الوحشى » والنادر» والمثل 
السائرء والمعنى الغريب» © . ويؤكد هذا الفهم أبو المهوس . فقد قيل له : «لر لا 
تطيل اطهجاء ؟ فقال : لم أجد المثل السائر الا بيتا واحدا» ” . فهذا مصر على أن 
يتقاطع في كتابته الخرض والمثل وقصر الشكل ملتجنا لليتيم في تلك الكتابة . لأن 
المثل - فيا يراه - وفيا هو شائع أيضا - لا يكتب في الغالب الا في صياغة البيت 
الواحد. وابن المهوس لا بحدد بذلك أحد الأقسام الشكلية للشعر فحسب. ولكن 
أيضا الكم الشكلى للمثل السائر باعتباره يقدم أكثف تجربة شعرية صالحة لتهاثل 
حالة أو حالات واقعية دائمة الاستمرار أو التكرار. 


ومع أهمية اليتيم الشعرية» فان بعض النقاد نفوا أن يكون البيت الواحد 
شعراء ول يكن هدفهم من ذلك سوى اخراج بعض غا جاء من القران وأحاديث 
الرسول على وزن الشعر من الشعر. وهذا التعليل الدينى یتنافق مع ما أقره نقاد 
أخحرون ومع واقع الشعر نفسه. 


ولأهمية المقطعات خحص با أبو تام كتابا بكامله سماه «ديوان الحماسة» مثلم 


حص المفضل المقصدات بمفضلياته حتى قيل إنه م بجمع أحد مثل ما جمعاه كل في 
اختیاره ۵ . 


وقد ميز القدماء بين القصيدة والمقطعة من عدة أوجه . منا المواقف الى توظفان 
فيها. فنبه الخليل إلى أن المواقف التي للقصيدة هي : «المشهورات» كالاعذار 
والانذار» والترهيب. والترغيب. والاصلاح بين القبائل ® . وربط «اخر» بين 
الحجم والغرض فنصح الشعراء بأن يطيلوا في الهجاء ويقصروا في المديح لأن «النثر» 
ف ریه ١‏ يمل 0 , 


(6) اعجاز القرآن ص : 257 . 

(7) العمدة : 1 : 187 

(8) شرح ديوان الماسة 1 : 3. 

(9) العمدة 1 : 186,. ` 

١ 0(‏ ) الراغب الاصفهاني : محاضرات الأدباء مكتبة الحياة. بيروت 1961 1 : 89 . 
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وتوجد اراء للحطيئة وابن الزبعرى والفرزدق والخليل وغيرهم ترى أن من 
الفروق بين القصيدة والمقطعة كون الأخيرة أكثر شيوعا وتردادا وأعلق بقلوب وأفواه 
الناس وأنها أسهل للحفظ لحمعها المعانى "" . وهذا كانت المقطعة متميزة بأسلوما 
الخاص . اذ ليس من السهل كتابة مقطوعة يكتب ها النجاح والرواج فذلك يتطلب 
قدرة خحاصة على ضغط المعانى والتقاط النادر منها. وهذا السبب وقع التفاضل بين 
اللقصد والمقطع . فزعم الكميت أنه أقدر على المقصرات رغم طول قصائده التي لامه 
عليها الناس (12) , 


ويذهب ابن رشيق الى أن المقطع لا يستطيع الاطالةء » فيم يستطيع المطول 
التقطيم وان أراد «جرد» قطعة من مطولته أو قصیدته 0١۵‏ . فهل يقصد ابن رشیق ب 
«التجر د يد» توليد القطعة عر ن طريق اقتطاع جانب من القصيدة ؟ ام استلال الى 
واعادة دمجها في حجم أقل ؟ . اذا كان يالى الأول فلن سطع تكرين قطعة 
بالمعنى المحدد سابقا ETS‏ 
اختيارها. كا بحكمها موقف ما. وكذا نوع معين من التقبل والتداول . واذا كان 
بالمعنى الثاني فذلك لا يكون مكنا الأ اذا كان الشاعر مقتدرا فعلا على الكتابة من 
خلال نموذج المقطعة . 


يورد ابن رشيق أمثلة للشعراء الذين نىجحوا أو فشلوا في هذا الشكل أوذاك. 
فأبو تام - على سبيل المثال - رغم «جلالته وتقدمه» کان في مقطعاته دون قصائده . 
وقد يكون أبو تام حاول تعويض فشله في القصار بجمع ما مع من مقطعات ديوان 
حماسته . أما الشعراء الذين اشتهروا بالاجادة في المقطعات فيذكر منهم ابن رشيق : 
بشارا بن برد» وعباس بن الأحنف. والحسن بن الضحاك. وأبا نواس» وأبا على 
البصير وعلى بن الجهم» وابن المعذل. والحاز» وابن المعتز ١4‏ 


(11) أنظر مثلا : أبو هلال الحسكري. الصناعتين . تحقيق على محمد البجاوى وحمد أبو الفضل ابراهيم . 
دار الفكر العريي القاهرةط. 2 1981 ص : 180 والعمدة 1 : 186. 

(12) العمدة 1 : 189. 

(13) المصدر الاب 1 : 188 . 

(14) العمدة 1 : 88. 
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ان سمة الاجاز والاطالة تأتى في مقدمة الركيب البلاغى . لأن باقى 
الخصائص يشترك فيها الشكلان» وان كان بعضها قد يلازم واحدا أكثر من الآخر. 
وحازم القرطاجنى (ت 684 ه) يعرض لعلاقة كل من الشكلين بالمعانى 
والأغراض وطريقة توظيفه| لعنصرى الاججاز والاطالة . 


يقسم حازم الشعر من جهة كم الأبيات الى ما يقصد فيه الاطالة وما يقصد فيه 
التقصير وما يقع بين الطول والقصر 3 . ويميز بين توظيف كل شكل للمعانى 
الشعرية فبرى أن من خحصائص القصائد أن معانيها كثرة نما لا جعلها «شريفة» كلها 
أما في المقطعات وحتى القصائد المتوسطة فسبيل الشاعر فيها «التخطى » نحو 
«الأشرف». وشرف المعنى اصطلاح ورد عند المرزوقى حين جعل من عمود الشعر 
«شرف المعنى وصحته» وجعل عياره العقل الصحيح » كا جعل ذلك الشرف ينقص 
بمقدار عدم نقائه وغرابته الوحشية . ومسألة شرف المعنى غير واضحة حتى عند 
باقی النقادء وان کان ابن رشیق يتحدث عن «المعنى الكريم» ویر بط بین شرف 
المعنى والصواب وتحقيق الفائدة وموافقة مقتضى الخال . 


ولىذلك كان شرف المعنى عند حازم غير بعيد عن الصحة المنطقية وملاءمة 
مواقف الحد والتنزه عن المعانى الشعبية المتداولة والتي كان حازم موقف جد سلبى 
منها. فاذا كان شرف المعنى تحدد كا أشرناء فطول القصائد كان ولا شك يتسبب 
في عدم التحكم في كل المعانی مما يترك غير «الشریف» منہا يتسرب مع «الشريف». 
أما المقطعات أو القصائد القصيرة وكذلك المتوسطة فتسمح بقصرها بالتحكم في 
تلك المعانى » ويصبح من ميزات «حسنها» تجاوز غير الشريف . فهل يقصد حازم 
ما كان على شاكلة الأمثال والحكم والمواعظ ؟ وهل يتغافل بذلك عا اشتهر من 
مقطعات آبی نواس وبشار والحسن بن الضحاك وغيرهم ممن اشتهروا با لا يدخحل 
في «شرف المعنى» ؟ . 


(15) حازم القرطاجنى : مناج البلغاء وسراج الأدباء. 
تحقيق : محمد الحبيب بن الخوجة . دار الغرب الاسلامى ط 2 1981. ص : (294 › 313). 
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ان المقطعات عند حازم تناسب ما يسميه «القصائد البسيطة» أو ذات الغرض 
الواحد. لأنجا لا تتسع لتعدد الأغراض الشعرية اذ أن «القول فيها اذا كان منقسم| 
الى غرضين لم يتسع المجال للشاعر لأن يستونى أركان المقاصد التي با مجعل التئام 
القصائد على أفضل هيئاتماء وربا استوق الحذاق مع ضيق المجال عليهم باقتضاب 
الأوصاف الضرورية في الجهات بالنسبة الى الغرض والتلطف في ابداع النقلة من 
بعضها الى بعض على الوجوه الملائمة المىجزة. فأما المتوسطات والمطولات فالمجال 
فیها متسعم لا يراد من ذلك» ٩۵‏ 


ويفهم من كلام حازم كيف أن الشكل الكمى للمقصدة والمقطعة هو المتحكم 
في الحقل الدلالى والتركيبى والغرضى . وأنه يوجه الشاعر نحو صياغة بعينها هما . 
فالشاعر يصبح بذلك أسير الشكل ولا تبقى عنده القدرة على التعبير بالشكلين عن 
نفس المو اقف وبنفس الصياغة الشعرية . اذ لیس أمامه سوی «مجالین» واحد واسع 
والثاني ضيق » يستطيع في الأول أن يتحرك كيف شاء لكنه في الثاني مجبر على أن بختار 
معانى معينة وطريقة خاصة للتأليف بينها. وكذلك تعاملا دقيقا مع الغرض الذى 
یکتب فيه » بحيث لا يصف سوى بالضرورى وبطريقة «الاقتضاب» . 


واذا كان الابداع في المجال الضيق أصعب منه في الواسع » فحازم يرى عكس 
ذلك وبصف المبدع في المقطعات بالعجز وأنه غير «بعيد المرامی» بکونه لا یرکب 
الصعب ويقتصر على وصف شيء واحد» وفي مقابله تبعد مرامى المطول لأنه - في 
رأيه - أكثر قدرة على التأليف بين المعانى وتوليد بعضها من بعض . 


هناك اذن اخحتلاف بين المقطعة والمقصدة في توظيف المعانى وطريقة ذلك 


التوظيف» وفي كم الحجم وطبيعة التداول ونوع الفائدة وطبيعة المواقف وكل هذا 
يصب في جعله) شکلین متایزین . 


(16) منهاج البلغاء ص : 303 . 


ا س تت الشويةالي 
ب ۔ تصنیف ابن وهب 


حين يتكلم النقاد عن الشعر الجاهلىء فان يقصدون ما كان على نموذج 
المعلقات . وهذا الشكل هو الذى ظل فعلا مطلق الميمنة على الابداع الشعرى طيلة 
الفترة الجاهلية وصدر الاسلام . وفرض تقبلا معينا للشعر بحيث ل يعد معه الشعر 
شعرا الا اذا کان على على ذلك النموذج . ول يترك متنفسا ليره من الأشكال لكي تظهر 
آو يتوسع انتشارهاء ولا يكاد يذكر النقاد عن الفترة الحاهلية من غر القصيدة الذى 
هو شكل المعلقة سوى المقطعات (مقطعات الصعاليك با لخصرص) . 


ولقد عاش الى جنب القصيد شكل شعرى اخر هو الرجزء ولربم] يكون الرجز 
أصل القصيد نفسه حسبا يزعم بعض الرواة 7" . ولكنه ظل مع ذلك مهمشا 
بالمقارنة مع القصيد» لأسباب قد يكون منها قصره الذى لم يئه لرصد المواقف 
ا لحاسمة التي تقتضى تبليغ الخطاب بأكبر توسع في اللغة . وهذا ظل الرجز غائبا لا 

من اكتساح الواقع الشعرى - أو هذا ما يظهر على الأقل من ندرة النصوص الرجزية 
yT‏ القديم - ولكن حتى من تنظبر النقاد. وهذا كان لحادث 
تطویل الرجز أهمية بالغة بحيث اعتر فاصلا بين مرحلتين» مرحلة «النتف» ومرحلة 
«قصيد الرجز» في صدر الاسلام بتطويل الأغلب العجلى له . حتى قيل : «انه أول 
من رجز» ٩9‏ . 


لكن الساحة الشعرية ل تبق خالية للكتابة في القصيد والرجز فقط > فلقد بدأت 
حاولات جديدة فى الظهور منذ الفترة الأموية وبداية العباسية. واتخذت هذه 
المحاولات الخذية من التصرف في الأوزان والقوافى علامة على ابدا اع الشكل 
الحديد. 


ویذهب د. جودت الرکابی الى أن «المحاولات» التجديدية في «الخروج عل 
نظام القصيدة التقليدية» بدأت منذ صدر الدولة العباسية . ويرجع ذلك لكون 


(17) العمدة : 1 : 189. 
(18) ابن سلام الخمحى : طقات فحرل الشعراء. قرأه وشرحه عمود شاكر. مطبعة المدنى ‏ القاهرة 
2-4 : 737. 
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الحياة الحديدة الى نشأت «ضاقت» بالقصيدة القديمة واستوجبت تجديدا 
يسایر «البيغة الحضارية الحديدة» . 


واذا کنا هنا لا نناقش مفهوم الانعکاس الذى يطبقه د. جودت الركابى على 
هذه الققضية »› فان نتیجته تبفی موضع تساؤل هل نجحت هذه «البيئة الحضارية 
الجديدة» في أن تلغى «نظام القصيدة التقليدية» الذى «ضاقت به» ؟. ألا نجد أن 
أبرز شعراء هذه «البيئة» لم يشتهروا الا بأشعار النظام التقليدى ؟ 


ومن أشكال التجديد التى يذكرها د . جودت الركابى : المواليا والمخمسات› 
والمسمطات» والمزدوجات 9 فهل وحدت هذه الأشكال وغرها مکانہا ف 
النقد ؟. وبمعنى أخرء هل وقف النقد على ما يميزها عن بعضها ؟ . 


لقد ظل النقد بشكل عام أسر «القصيد» حتی أن الأوزان ونظام القواى الي 
ددا هن أرزان وقراق افص وى أوراة القصية هد فصر العروضير ن غل 
ذکر «المستعمل) منها دون «المهمل» : «اعلم أن الأوزان على ضربين : مستعمل 
ومهمل › فالمستعمل ما قالت عليه العرب» والمهمل ما عدا فا کان من المستعمل 
مفيدا مقصودا به الشعر مقفى > سمى قائله شاعرا» وما عری من هذه الشروط أو 
من بعضها فليس بشعر» .ولا یسمی قائله شاعرا» ٩۵‏ . 


فا طبيعة هذا المهمل الذی قد یعری من القوانی بل حتى من الأوزان 
المستعملة ؟ لقد كان الخليل أثبت من المهمل ستة أبحرء لكن ابن القطاع في «كتاب 
البارع في علم العووض» أوصلها الى واحد وعشرين بحرا مهملا. ما جعل محقق 
هذا الكتاب یتساءل کیف تکون کل هذه البحور ومهذه الكثرة مهملة ؟ 2 . 


(19) د. جودت,الركابي : في الأدب الأندلسى . دار المعارف القاهرة 1980 ص : 292 . 

(20) ابن السراج الشنترينى : المعيار قي أوزان الأشعار. تحقيق : محمد رضوان الداية . مكتبة دار الملاح . 
دمشق ط 3 1979 ص : 8. 

(21) د. أحمد محمد عبد الدايم . البحور الشعرية المهملة . حوليات كلية دار العلوم ‏ القاهرة عدد 10 لسنة 
1980/79. 
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فاذا كانوا أهملوا كل هذه البحورء والبحور هي الأنساق الأكثر هيمنة في 
القصيدة فلم لایکونون أهملوا کثرا من تنظییات القوای» أو تعمدوا الحاق «المهمل» 
بالبحور المعروفة حتى يصبح شرعيا» جردينه من خصوصيته مثلا فعلوا مع الرجز 
حن جعلوه بحرا من بحور القصيد : «يقول مؤرخحو الأدب ان المولدين قد غلك 
بعضهم حب الابتكار والميل الى الال والتفنن في أوزان الشعر وطرقه» فمزجوا بين 
الأوزان المختلفة . وربا ألفوا بين وزن خترع ووزن معروف . بل يكاد يجمع أهل 
العروض على أن للمولدين أوزانا خترعة لم يسبقوا اليها» ۶2 


على أنه لا يمكن أن نبالغ في وصفه بالتهميش التام ها. فرغم موقفه السلبى 
من بعضهاء كان مضطرا لمعا لحتها لعلاقتها بالقصيد» Se‏ 
المثال يذكر منها : القوادسى » المسمط. المزدوج› الرجزء والمخمس . أما ثنائى 
رجز/ قصيد» فوارد عند أكثرهم كابن سلام وابن قتيبة والحاحظ . 


وقد أدخحلت هذه الدراسة الأشكال المذكورة وما كان من نوعها فيا جعلته 
«تجديدا أولا» لاعتاده الفصحى وتوظيفه البحور المعروفة» فهو أقرب الى «النظام 
التقليدى» للقصيدة. كا أن الدراسة احتفظت بتعبير «التجديد الثاني» للأشكال 
الي کادت تقرم بقطيعة مع النظام القديم للأوزان والقوانی » ونقصد ہا الأنواع 
الشعبية والفصيحة المستحدنة» وهذا التقسيم يتضمن فارقا زمنیا وان کان غر مطلق 
لأن بعضا غا أدخلناه في التجديد الثانى ترجع أصوله الى نفس مرحلة التجديد 
الأول. 


ولقد يكون تصنيف ابن وهب وصفى الدين الحلى أكثر تفسيرا لمرحلتى 
التجديد. لكون كل واحد تغلب عليه سمة تجديدية تقربه من هذه المرحلة أو تلك . 
فتصنيف ابن وهب يغطى مرحلة التجديد الأول أما تصنيف صفى الدين الحلى 
فيغطى مرحلة التجديد الثانى . وهما معا يلتقيان في ذكر كثير من الأنواع الشعرية 
ويفصحان عن الوعى بالعديد من مراحل التجديد التى خحضعت ها لغة النمط 
الشعرى . 


(22) د. ابراهيم آنيس . موسيقى الشعر. مكتبة الأنجلو القاهرة ط 5 : 1981 ص : 09 
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فأما ابن وهب فيقسم الكلام الأدبى ال شعر ونثرء ثم يقسم كل طرف الى 
أنواع يسميها أقساما : «فالشعر ينقسم أقساما منهاء القصيد. . . ومنها الرحز. . . 
ومنها المسمط . . . ومنها المزدوح» ° . 


فابن وهب في هذا التصنيف الانتفائى لا يغامر بنزعة احصائية حصرية» بل 
يترك تصنیفه مفتوحا بدلیل قوله «منہا» ما يعن أنه لن يقيم تصنيفه الأ على بعض 
النهاذج التي يظهر أنه انتقى المعروف منهاء حيث بدأ بالقصيد وهو «أحسنها» ثم 
أعقبه بالرجز «وهو أخفها»ء فالمسمط والمزدوج . کا يظهر أنه اعتمد عنصرى الوزن 
والقافية للتمييز بينها. 


واقرار ابن وهب بأن الشعر «ينقسم أقساما» تجلية لمسألة كون الشعر لا يشكل 
في حد ذاته نوعا منسجا. وابن وهب لا يتحدث عن مفهوم الشعر مثلما. يومنا به 
قدامة الذى يتحدث عن مفهوم القصيد أو القريض بدل مفهوم الشعر الذى هو 
النمط الممثل للغة الشعرية بكافة أساليبها والمتحققة في مختلف نصوص الأشكال 
الشعرية . فاذا قلنا : القافية والوزن والترصيع والغلو» فهذه من سيات اللغة 
الشعرية . ولكن اذا قلنا : الغرابة والوحشية والايطاء فهذا عا يناقش في القريض 
أكثر من غيره . 


وابن وهب بعد هذا يفتح امكانية تقسيم الشعر تقسيم| أاخر غير التقسيم الشائع 
اران وی بر اد سبط مرت ال الرت اراهن يت د 
الدارسين بتحدئون عن «فنون الشعر» فیذکرون المديح والهجاء والغزل الخ . 2 کےا 
هو في کتاب « سس النقد الأدبى عند العرب» للدكتور أحد أحمد بدوی وني کتاب 
«التكسب بالشعر» للدكتور أحمد درويش» وني سلسلة فنون الأدب العربى التى 
أصدرتها دار المعارف بأقلام مجموعة من الدارسين فكان منها : الوصف. الغزل» 
المديح › المهجاء الفخر الخ . . . 


(23) الرهان في وجوه البيان ص : 117. 
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ونأخحذ تصنيف ابن وهب اساسا لتجلية بعض علاقات هذه الأشكال 


1 القصيد : 

القصيد في الاصطلاح جع قصيدة وتجمع قصيدة أيضا على قصائد وتدل 
المغفاهيم التي أعطيت لمصطلح «قصيد» على الاكتال وكثرة كم الأبيات والوعي 
بعملية الكتابة السشعرية . ففى لسان العرب مادة قصد - يقول ابن بزرج بأن قصد 
الشاعر وأقصد يعنى أطال واستمر في كتابة القصائد» كا أن القصيد ما تم شطر 
أبياته أو شطرا بيته » وقد سمى كذلك «لكال وصحة وزنه» . وفي اللسان أيضاء 
سمى قصيدا لتعمد التنقيح والتجويد والتهذيب فيه . ولأن كاتبه قصد الى ذلك 
قصدا بعد روبة وفكر ولم يكتب استجابة تلقائية لما «خطر بباله وجرى على لسانه» . 


وقد وقح ف مصطلح «قصيد» انتقال من المعنى المادى الذى هو في اللغة المح 
الغليظ السمين. مفرده قصيدة . الى القصيد بالمعنى الاصطلاحى . وقد ربطوا بين 
المرجعين (المخ - وما تدل عليه القصيدة) لكون ال مخ حسب قوم يتقصد ويتكسر 
من فرط سمنه . وكأن الشعر عندهم له درجة من «السمنة» الشعرية اذا وصل اليها 
ع ویتکسر الى أقسام كل واحدة تسمى قصيدة كأقسام الخ التي هي قصائده. 
وفي هذه كذلك دلالة على معنى الاأكتال . والعرب فيا يقوله «لسان العرب» تطلق 
اصطلاح «کلام سمین» على «الحید» من الكلام. 


ان القصيد اصطلاح عام يدل على طاقة ابداعية تتحقَق في القصيدة التي هي 
بدورها اصطلاح يدل على كل نص حقق تلك الطاقة . ولكن أحيانا يطلق لفظ قصيد 
على قصيدة. فيقال لنص ما هذا قصید» وابن جني (ت 392 ھ) - کا یروی عنه 
ابن منظور - بحل هذه القضية . ذلك لأن اطلاق القصيد على القصيدة يعنى أنه 
وضع على الواحد اسم جنس اتساعا» فابن جلى في هذه القولة يفرق بين الواحد 
(أي النص) وبين الجنس» معتبرا النص تيلا نوعيا للجنس الذى هو العام والمطلق . 
وتسمية النص باسم النوع لا زالت جارية حتى الآن حيث نقول ‏ مثلا ‏ هذه الرواية 
ونشر الى «اللص والكلاب» لنجيب عفوظ أو هذه المسرحية ونشبر الى «أهل الكهف» 
لتوفیق الحكيم وني ا لحالتين ننعت نصا باسم النوع الذى ينتمي اليه. 
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واذا كان القصيد يتحدد ذه الصفات. فاهي الأشكال الى يتحدد في 
مقابلها ؟ فهنا نجد أن أشهر تصنيف موروث عند العرب أدرجوا فيه القصيد» هو 
تصنيف : رجز / قصيد. 


أرجزا سألت أم قصيدا فقد سألت هینا موجودا 24 


وقال أحد بن عبد الله بن عبار : «قد وقفنا على ما أتاه الشعراء القدماء من 
الزلل وا لخطأ في قصيد أشعارهم وأراجيزها 3» وني البيان والتبيين والشعر والشعراء 
وطبقات فحول الشعراء أقوال كثيرة تذكر القصيد والرجز مع بعضها. 


وابن بزرج في «لسان العرب» يفرق بين القصيد والرمل والمزج والرجز بأن 
ينسب العملية الشعرية لأفعال مشتقة من هذه الأشكال . فيقال : أقصد الشاعر 
وأرمل وأهزج وأرجزء وكأن الرمل واهزج والرجز ليست بحورا للقصيد» أو كان 
للقصيد بحرا أو بحورا أخری ولکل واحد من هذه الأعاريض / الأشكال وجودا 


والأخفش وابن جنى يوضحان بعض التايزات بين القصيد وغيره . فالأخفش 
يقول : «سمعت كثيرا من العرب يقول : جميع الشعر قصيد ورمل ورجز. أما 
القصيد فالطويل والبسيط التام والكامل التام والمديد الام والوافر التام والرجز التام» 
وهو ما تغنى به الركبان. ولم نسمعهم يتغنون الا هذه الأبنية . وقد زعم بعضهم نهم 
يتغنون بالفيف. والرمل كل ما كان غير هذا من الشعرء وغير الرجز فهو رمل. 
والرجز عند العرب كل ما كان على ثلاثة أجزاء وهو الذى يترنمون به في عملهم 
وسوقهم ويحدون به» ۶8 . 


(24) طبقات فحول الشعراء 1 : 4H39‏ 

(25) المرزبانى : الموشح . نحقيق : على محمد على البجاوى دار نهضة مصر 1965 ص : 27 . 

(25) الأحفش (ت 215 ه) : كتاب القوافى» تحقيق عزة حسن . مطبوعات مديرية احياء التراث دمشق 
0 ص : 68. 


2 س الشعربة العربية 


فالشعر في هذا التصنيف ينحصر في ثلاثة أشكال فقط تتميز عن بعضها من 
حيث البحر وجال الاستعمال» وي هذا التصنيف نرى الرجز قس| مستقلاء ثم نراه 
بحرا من بحور القصيد. فهل الرجز لا يستقل عن القصيد الا اذا كان غير تام ؟ 
وهل أعاريض البسيط والكامل والمديد والوافر غير التامة تكون أقساما لوحدها غير 
داخحلة في القصيد ؟ أم أن اختيار الطويل وما كان تاما من البحور المذكورة هو تأكيد 
ل «سمنة» القصيد ؟ 


القصيد في يقوله الأخحفش قسم شعرى له بحوره. وهو يشارك القسمين 
الأخيرين في استعاله في الغناء وتخصيص هذا الغناء للركبان وحدهم . لأن الرجز 
يترنم به في العمل ويحدون به الأبل . والرجز بالاضافة الى تييزه بمجال استعال» 
فله وزن من ثلاثة أجزاء أي أنه تام . وهذا يعنى أن التام من الرجز له أيضا وجود 
مستقل عن القصيد رغم أنه بحر منه. 


والقسم الثالث من هذا التصنيف هو الرمل» وهو كل ما لم يكن رجزا أو 
قصيدا. ف طبيعة الرمل حسب هذا الفهم ؟ هل هو باقي البحور الشعرية غير 
المذكورة في القصيد والرجز ؟ هل هو السريع والمنسرح والخفيف والمضارع والمقتضب 
والمجتث والمتقارب والمتدارك واهزج ؟ 


لربما يؤكد هذا الخلط بين البحور الشعرية والأشكال ما سبقت الاشارة اليه من 
أن بعض الأشكال ربا تكون ألحقت الخحاقا بالبحور بعد أن جردت أوزانها من بعض 
خحصوصيات اللغة والقافية . فالرمل كانرى في هذا التصنيف قسم مستقل. لكن 
شواهده التي وصلتنا لا تهيئه ليكون نوعا شعريا مستقلا مثل الرجز. . بحيث ان هذا 
الأخير له ما يبرر تميزه عن أعاريض القصيد وأن يكون عنصرا ختلفا عنه ضمن أي 
تصنيف أنواعى لنصوص الشعر العربى القديم . 


وابن جنى يعرض للقصيد ضمن نفس هذا التصنيف الثلاڻى » حيث يقارن 
بين القصيد والرمل والرجز ويناقش رأى من مجعل القصيد من القصد الى الشعر 
والسلامة من اختلال العروض. فيقر بأنه سمى كذلك «لأنه قصد واعتمد» فكمل 
وتم . على أن هذا لا يمنع عنده أن يكون ما ليس كذلك «نحو الرمل والرجز» شعرا 
مرادا مقصردا. وذلك أن ما تم من الشعر وتوفر اثر عندهم وأشد تقدما في أنفسهم 
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عا قصر واخحتل » فسموا ما طال ووفر قصيدا. أي مرادا مقصودا» وان كان الرمل 
والرجز أيضا مرادين مقصودين والحمع قصائد. ورب قالوا قصيدة» ۴7 


ولری| تکون هذه الاخحتلافات هي الى جت ابن وفيا ا يع المصدن 
مقابل الببحور ولکن في مقابل الأشكال ذات الخصائص الا ثزة في تنظيم القوای . 


ولا كانت العادة جارية في النقد العربي على اطلاق مصطلح «قصيدة» على أي 
نص شعرى كيف| كانت عروضه من البحور الستة عشر با فيها بحرى الرجز والرمل 
فانه يمكن استنتاج مفهومين لمصطلح قصيد : الأول دلالته على أي نص شعرى 
بالمعنى المذكور. والثاني دلالته على نصوص معينة ها قافية واحدة وروى واحد 
وبحور معروفة وغير جارية على عروض الرجز اذا انفرد بازدواج القوانی» هذا مع أنه 
قد يطلق على الأرجوزة قصيدة دون أن يطلق على القصيدة أرجوزة. 


أما الرمل فوضعه غامض اذا اعتبرنا أن له مرحلة سبقت تحويله ونقله الى بحر 
من بحور القصيد. آما اذا نظرنا اليه من زاوية كونه بحراء فسيكون مندرجا ضمن 
باقى الأوزان دون أن ينفرد بخصائص مهيمنة تجعله متميزا عنها باستقلال الشكل . 
والقصيد بالمفهوم الثاني يشارك مصطلحا آخر هو «القريض» نفس المفهوم كا 


2 - الرجز : 

يعد الرجز من أقدم الأشكال الشعرية العربية ان يلم يكن أقدمها. لقد عايش 
القصيد وربا كان أصلا له . لكن القصيد تطور بسرعة ليكتسب لغة ثقافية تخلصت 
في أغلب الأحيان من الخصائص اللهجية المحلية والبدوية الموروثة عن قبائل شبه 
الحزيرة العربية فساير بذلك التحولات اللغوية في المراكز الحضرية الحديدة. 


(27) لسان العرب . مادة قصد. 


الشعرية العربية 


فيي] ظل الرجز مقيدا الى تلك اللهجات . وهذا ما جعل النحاة في الغالب لا 
يناقشون شعرية الرجز في جال الاستشهاد» فجعلوه الى جانب القصيد في 
الاحتجاج . وحتى لما خحضع الرجز لتحولات شكلية وموضوعية عميقَة بحيث وظف 
في ختلف موضوعات القصيد وأخذ شكله من حيث الطول وترتيب بناء الأغراض› 
ظلت صفاته القديمة مستمرة» ما م يوسع من دوائر تقبله وانتشاره . 
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يقول ابراهيم أنيس في هذا الموضوع : «ويجحتمل أن الأراجيز كانت في الجاهلية 
تشتمل على صفات اللهجات العربية من كشكشة وعنعنة وعجعجة » كان فيها كل 
الصفات الصوتية الى فرقت بين هجات العرب . كانت تمثل أدب القبيلة لا أدب 
العرب جيعاء يستمتع بها المرء في قبيلته ولا يكاد يستسيغ غيرها من أراجيز في 
القبائل الأخحرى . فالأراجيز في العصر الحجاهلى كانت تمثل الآداب الشعبية المحلية 
أبدع تمثيل» وتصور حياة القبيلة وأصحاب اللهجة الواحدة خير تصوير» ولو قد 
رويت لنا تلك الأراجيز الجحاهليةء لحدثتنا عن كثر من حياة القبائل الاجتاعية 
ولوضحت لنا تلك الروايات المبتورة المتناثرة عن اللهجات القديمة» 9 . 


على أن ما يذهب اليه د. ابراهيم أنيس من ان الرجز كان يمثل الأدب الشعبى 
الجاهلى لا جد ما يسنده. لأن ذلك يقتضى وجود أدب غير شعبى أي رسمى » مع 
العلم ننا ما دمنا نتحدثٹ عن أدب القبيلة » فهذا الأدب ينصهر فيه الأدب بکل 
مستوياته» لنوعية الوحدة الاجتماعية التي تكون نظام القبيلة . ولذلك كان أدب 
القبيلة الشعبى هو أدما الرسمى . وبخاصة في المرحلة الأولى قبل أن تتكون اللخة 
الأدبية الى انصهرت فيها كثر من خصائص اداب وجات تلف القبائل » والق 
كتب بہا الشعر الجاهلى وجاء بها القرآن . ۰ 


ولابراهيم أنيس رأى في الرجز لا نرى فيه سوى مسايرة للرأي القديم من 
الرجز. فابراهيم أنيس وإن وضح حالة تطور الرجز في العصر الأموي الا أنه يبقى 
في رأيه أقل قيمة من القصيد : «على أن رجاز العصر الأموى قد حاولوا أن ينهضوا 
بقدر الرجز أو أدب الرجز وأن بجعلوا منه منافسا للشعرء وأن ينصبوا أنفسهم 


(28) موسیفی الشعر ص L294:‏ 
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منافسين للشعراء» فنظموا منه القصائد الطوال وشحنوها بالغريب من الألفاظ التق 
لآ عهد للخة النموذجية الأدبية اء طورا بجيثون بألفاظ مجهولة وحشية لا تستعملها 
الا قبيلة حاصةء ولا تكاد تعرف معناها باقى القبائل» وأخحرى خترعون الألفاظ 
ويرتجلون الكلمات ارضاء لأولئك الرواة المتعطشين لكل جديد من القول الذين 
كانوا يلتقطون الألفاظ الحديدة من أفواههم كأنها من الاس أو الجوهر. ولكن أراجيز 
العصر الأموى على كثرتها وطوها ل تستطع أن تغرى الشعراء الذين جاءوا بعد هذا 
في عصور العباسيرن وغيرهم بقول الرجز والاكثار منه» ‏ . 


ويمكن القول بأن دفع الرجز يرجع الى رأي القدماء الذى كان فيه تحامل 
واضصح عند کثیر متهم . والى قلة الكم الرجزى المروى» والقلة لأ تدل بالضر ورة على 
سقوط القيمة . 


ولا کان الرجز جاء في أغلب التصنيفات مع القصيد . وکانوا جعلوا القصيد 
متصفا بالكمال وكل قيمة الابداع» فقد وصفوا الرجز بها يكاد يناقض ذلك . وتلمسوا 
له الاصل الادی للمصطلح وربطوه به لیٹبتوا نقصه وانحطاط قیمته . 


وهكذا يتحدد المدلول اللغوى للرجز في «لسان العرب» - مادة رجز - كا يى : 
الرجز : داء يصيب الابل في أعجازهاء والرجز أن تضطرب رجل البعير أو فخذاه 
اذا أراد القيام أو ٹار» ساعة م تنبسط » والرجز ارتعاد يصیب البعبر والناقة ف 
افخاذها ومؤخرما عند القيام » وقد رجز رجزا وهو أرجز والأنشى رجزاءء وقيل ناقة 
رجزاء ضعيفة العجز 00 . 


ورأى النقاد في هذا السياق. أن في الرجز اضطرابا وأن في تفعيلته (مستفعلن 
وتهيأ هم أن هذا الارتعاش و«الاضطراب» شبيه بم بحدث لقوائم الناقة والبعير عند 
النہوض . 


(30) اللسان - رجز. 


6 ا ا ج ي س > الح ارت 


يقول أبو اسحاق في الربط بين الرجز / الشعر والرجز / الداء موضحا 
الشبه بين الرجزين : «انما سمى الرجز رجزا لأنه تتوالى في أوله حركة وسكون ثم 
حركة وسكون الى أن تنتهى أجزاؤه . يشبه بالرجز في رجل الناقة ورعدتما» وهو أن 
تتحرك وتسكن ثم تتحرك وتسكن» وقيل سمى بذلك لاضطراب أجزائه وتقارماء 
وقیل لأنه صدور بلا أعجاز 0 . 


ويقول الخطيب التبريزى مؤكدا نفس المعنى : «سمى رجزا لأنه يقع فيه ما 
يكون على ثلاثة أجزاء» وأصله مأخوذ من البعير اذا شدت احدى يديه فبقى على 
ثلاث قوائم . وأجود منه أن يقال مأخوذ من قوهم ناقة رجزاءء اذا ارتعشت عند 
قيامها لضعف يلحقها أو داء . فلا كان هذا الوزن فيه اضطراب سمى رجزا تشبيها 


رذلك» (32 


فاذا کان «اللاضطراب» راجعا لتوالى الحركات والسکونات. فلم لا توصف 
بحور أخرى بنفس الوصف مادامت تحقق نفس التوالى وربا بدرجة أكثر. 


واذا كان لتقارب الأجزاءء فهناك بحور أخرى يتحقق فيها التقارب . 
المتقارب سه فعولن» ٹمانی مرات 
المتدارك هھ فاعلن ثانى مرات 
الکامل ھم مفاعلتن» ست مرات . 


أما كونه صدورا بدون أعجاز فهذا لا محصل الا في حالة واحدة من حالات 
الرجز وهي التي يكون فيها مشطورا (مستفعلن ثلاث مرات) . مع أن الرجز يكون 


( 3) اللسان- رجز. 
(32) الخطيب التبريزى : كتاب الكا في العروض والقواى » تحقيق : الحسانى حسن عبد الله مطبعة 
المدني. القاهرة 1969 ص : 27. 
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لقد اتخذت فة من النقاد والعروضيین «اللاضطراب» المزعوم ححة لیس 
فقط لوصف الرجز بالنقص» ولكن لتجريده من صفات الشعرية التي خصوا بها 
القصيد» فمنهم «من قال : إن الرجز ليس بعشر أصلا» لا سيا اذا كان مشطورا 
أو منہوکا» (39 , بحجه أن «الاضطراب» ف المشطور والمنہوك أوضح › ومن ھۇلاء 
الأحفش فيم يرويه عنه ابن منظورء حيث لم حتفل من الرجز بها جاء على جزأين أو 
لانة . 


ويظهر أن هناك أسبابا أخرى كانت وراء الحط من قيمة الرجزء وليس فقط 
هذه المقارنة الواهية بينه وبين داء الناقة أو البعير» أو عامل شطره وانهاكه . وهم هذه 
الأسباب لائة : لغوی اجتاعي » وأسلوبي› ودینی . 


ففيم] يتعلق باللغوى الاجتهاعي» يقول الباقلانى : «أما الرجز فانه يعرض في 
كلام العوام كثيرا» #4 وقولته هذه تستخضر بعض أقوال النقاد في عامية اللغة ودفعهم 
هاء بل اشترطوا هذا الابعاد كشرط لقصاحة الأسلوب» ومن ذلك قولة الحاحظ 
المعروفة : «وک| لا ینبخی أن يكون اللفظ عامياء وساقطا سوقيا» فكذلك لا ينبغى 
أن يكون غريبا وحشيا (5 . وهكذا جعلت ألفاظ الرجز العامية النقاد يربطونه 
بالطبقات الاجتماعية الدنيا وانزاله بالتالي عن مرتبة القصيد . 


والأسلوبى يرتبط بالخاصية الايقاعية للشعر. والرجز من هذه الناحية يأخذ 
صورترن» فهو بحر ضمن البحور الستة عشر ينطبق على قوافيه ما ينطبق على القافية 
من مفاهيم وشروط . فهو بحر من بحور الشعر معروف ونوع من أنواعه يكون كل 
مصراع منه منفردا» 9 . ویقول عنه الشنترینی «وهو مبنی من (مستفعلن) ست 
مرات وله ثلاثة أعاريض رأربعة أضرب» 07 . 


(33) اعجاز القران ص : 54. 

(34) اعجاز القران ص : 55. 

(35) البيان والتيين 1 : 144 . 

(36) اللسان-رجر. 

(37) المعيار في أوزان الأشعار : ص : 74. 


ور و ا ج ت س اهاعرت 


أما صورته الثانية فيحتفظ فيها بوزنه لكن ينفرد بنسق معين للقافية يأخحذ عدة 
صور كمية » الصورة الأول يسمى فيها «مزدوجا» وفيه تلحق عروض البيت بضربه 
في القافية بحيث تكون أبيات القصيدة على شكل المصرع مع ضرورة اخحتلاف 
القافية من بيت لبيت. ولسهولة المزدوج نظموا فيه القصص الطويلة والأمثال 
ومسائل العلوم . ونظم فيه أبان بن عبد الحميد اللاحقى كتاب كليلة ودمنةء كا 
نظم الحریري فيه ملحمته في قواعد الاعراب )8 , 


ومن صرره المرتبطة بالقافية شکل سموه «المخمس»» «وهو أن يأتی بخمسه 
أقسمة عى قافية ثم بخمسة أخرى في وزنها على قافية غيرها كذلك الى أن يفرغ من 
ال لقصيدة ١‏ 8 


هذ' بالاضافة الى الصورة القديمة للرجز التى تنتهى فيها كل الأشطر بنفس 
الو ا و 

ولقد وجد النقاد في كثافة القافية في الرجز ما يميزه عن القصيد الذى ليست له 
سوى قافية واحدة في اخر كل بيت» وحيث يكون تكرار نفس القافية عيبا والاكثار 
من التصريع عيبا كذلك . ولا كانت تقفية الرجز على شاكلة التصريع » وكان النقاد 
قرنوا بين التصريع والسجع» فقد نظروا الى ايقاع الرجز على أنه نوع من السجع»› 
أو على شاكلته وني «لسان العرب» على سبيل ال مال عبارتان مهذا المعنى » في الأرلى ٤‏ 
«فزعم قوم أنه ليس بشعر» وأن مجازه مجاز السجع الا أنه في وزن الشعر». وفي 
الثانية : «تسمى قصائده أراجيز واحدتها أرجوزةء وهي كهيئة السجع الا آنه ف 
وزن الشعر» . 

والسجع لا يرقى عندهم لدرجة الشعر باعتبار القيمة المعطاة هذا الأخير» وقد 
ذم السجع من جهة أخرى من طرف فئة من النقاد والفقهاء اتباعا لما ورد في ذمه على 
لسان الرسول» فهذه السمة الأسلوبية المميزة للرجز والمتمثلة في ايقاعية سجعه 
أبعدته عن نقاء نظام القافية ك ورد في القصيد» والعبارة الثانية الواردة في «لسان 
العرب» تقر للرجز بوزن شعرى ولكنها تؤكد هيئته السجعية. . ' 


(38) موسيقى الشعر : ص : 301 
(39) العمدة : 1 : 180 
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أما السبب الدينى الذى جعلهم يخرجون الرجز من الشعر وينزلونه عن مرتبة 
القصيد فمرده الى محىء وزن الرجز في القران في الأية : «ودانية عليهم ظلاها 
وذللت قطوفها تذليلا» باشباع حركة اليم » وقد أدخل أبو نواس هذه الآية ضمن 
الشعر فقال : 


وفتية في مجلس وجوههم رجاهم قد عدموا التثقيلا 
دانية عليهم ظلاها وذللت قطرفها تذلیلا ۹١(‏ 


وقد ورد الرجز على لسان الرسول كذلك. فروى عنه : «أنه كان يوم حنين على 
بغلته البيضاء وهو يقول : (منهوك الرجن) . 


أنا النبى لا كذب أنا ابن عبد المطلب 


وروى أنه صلى الله عليه وسلم أصاب اصبعه الشريفة حجر فدميت فقال 


(مشطور الرج : 


هل آنت الا اصبع دمیت 
RS A‏ 


والخليل وهو مقعد العروض له موقف صريح من الرجز يرفض فيه انوك 
والمشطور منهء فيا يرويه عنه ابن منظور : «زعم الخليل أن الرجز ليس بشعر وان 
هو أنصاف أبيات وأثلاث . . . قال الخليل : لو كان نصف البيت شعرا ما جرى 
على لسان النبى». وفى «اللسان» كذلك : «قال الحربى : ولم يبلغنى على لسان 
الى صلى الله عليه وسلم من ضروب الرجز الا ضربان : المنهوك والمشطور وء 
يعد هما الخلیل شعرا» ٩2‏ . 


(40) اعجاز القران ص : 52 . 


(41) نضرة الاغريض ص : 380 . 
(42) اللسان - رجز. 


0[ ڪڪ الشعرية العربية 


لقد كان اذن لورود نصوص دينية على وزن الرجز أثر سلبى على قيمة الرجزء 
ر ا او و و 


هل یعنی تضافر هذه الأسباب نفى الشعرية عن الرجز بشكل تام ؟. يوجد 
اجاه اخر حتفظ للرجرز بقیمته » ویروی عن الخليل نفسه أل الرجز لله ((شعر 
صحیح . ولو جاء منه شيءَ على جزء واحد لا حتمل الرجز ذلك لحسن بنائه» )43( 
وقي العمدة : «الرجاز شعراء عند العرب وفي متعارف اللسان» 44 . والأصمعى 
یصف رجز الأغلب العجلل بأنه شعر حين يقول : «قد آعیانی شعره) 45 , 


وأبو العلاء المعرى» وقد کان واسع العلم بالشعر والشعراء» ينقل شجرة 
فورفوريسوس المنطقية ليطبقها على اللغة واضعا للرجز مكانا ضمن الشعر كالتالي : 
المنثور (الكلام) 
المنظوم (الشعر) 
الجر 
فيقول ف «رسالة الصاهل والشاحج » : قد تقدم أن الشعر نوع من جنس 
ودلك الجنس هو الكلام» وادا صح ذلك فلا ان الشعر جنس والرجز نوع تحته» 


وانما ذكرت ذلك خشية أن تذهب الى أن الرجز ليس بشعر كا قال ذلك بعض 
الناس» 48 . 


(43) اللسان - رجز. 


(44) العمدة : آ7 : 185, 
(45) الأصمعى : كتاب فحولة الشعراء. تحقيق : ش. تورى. دار الكتاب الحديد ۔ ببروت ط. 2 : 
0 ص : 13. 


(46) ابد العلاء الüعرى‏ : رسالة الصاهل والشاجع . تحقيق . د. عائشة عبد الرحمن بنت الشاطىء. دار 
المعارف _ القاهرة. ط 2 : 1984 ص :181. 


أندق الأنواخ الشعرية ٠‏ اد 

وهذا النص لا يؤكد فقط القيمة الشعرية للرجزء وانا يقدم كذلك وعيا دقيقا 
بالتصنيف ارمى وتوظيف اصطلاحات أنواعية : جنس» نوع» منثور» منظوم» 
شعر» رجز» مرجعا كل هذه التفرعات الى الأصل الأعلى الذى هو «الكلام» أو 
«المنثور» وبمعنى أدق. اللغة على اعتبار أن الأنواع انما تتصرف فيها . 


والمعرى حين يضع أللغة أصلا للشعر وبالتالي الرجزء يعتبرها القاعدة والمعيارء 
وكذلك المنبع الذى يعطى أشكالا كثيرة» كا أن في تفريع الرجز من الشعر» جعل 
الشعر كاللغة قاعدة عامة وطاقة من التمكنات التى يمكن أن تنجز في أي شكل أو 
تبدع منہا أشكال جديدة . ۰ 


وقد يلاحظ على ارائهم السابقة في الرجز أا تركز على جوانب العروض 
والقواني ولعل كثرة هذه الآراء في النقد العربي هي التي جعلت دارسامعاصرا لا يرى 
للعرب آراء أخرى في الرجز سوى كلامهم عن أوزانه وقوافيه : «كانوا يعنون 
بالشكل اللفظى للرجز من حيث الشطر والوزن والقافية دون التصدى لا ليج 
التأليف ولا للصورة الفنية علا بأن نهج تأليف بعض الأراجيز الاسلامية» كأراجيز 
الشماخ بن ضرار الازنى (ت 22 ه) المعاصر للأغلب العجلى يشبه ماعد منهجا 
تقليديا للقصيدة العربية من ذكر للنسيب» ووصف الرحلة» بل ان الأراجيز في 
العصور اللاحقة ولا سي| العصور الغباسية » أصبحت كالقصيدة في هجهاء 
وأوضح شاهد على ذلك أرجوزة بشار التي هجو فيها عقبة بن رؤية . فهو يقف 
فيها على الطلل ثم يتذكر دعدا وأتراما وحبه ها ثم يمضى الى الهجو. واذا اكتفى 
النقادء بالحانب العروضى من الرجز فلأن النظرة السائدة عند القدماء هى 
(الحعفرية القدامية) التي تهتم للعروض أكثر من الاهتمام للصورة الشعرية» 7" . 


وهذا الرأي بالغ الغرابة فعلا. فقدامة بن جعفر أو النظرة (الحعفرية القدامية) 
کہا ساهاء 1 تقتصر عل العروض› بل درست المعجم والأصوات والمعانى 
(الأغراض) وتوقفت عند المفهوم (مفهوم الشعر) . 


(47) د. مصطفی الخوزو : الرجز والشعر حلة الفكر العري . طرابلس ليبياء عدد 25 سنة 1982 
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أما عن اغفال النقاد لمسألة تأليف الرجزء فهذا أمر تفنده النصوص الكثرة 
المروية لنا. وني مقدمتها كلامهم عن أول من قصد الرجزء ففى ذلك أول حديث 
عن مسألة «التأليف»» لأن تقصيد الرجز ان) كان يعنى جعله على بناء القصيد من 
حيث تركيب الأغراض مع بعضها. وهذا أبو عبيدة - فیا یروی عنه ابن رشق - 
يقارن بين الرجز والقصيد من حيث تأليف الأغراض. فبرجع للعجاج فضل نقله 
من مرحلة ارتجال الأبيات المعدودات في مواقف المحاربة والمشاتمة والمفغاخرة الى مرحلة 
التقصيد والتطويل : «كان العجاج أول من أطاله وقصره» ونسب فيهء وذكر 
الديارء واستوقف الركاب عليهاء ووصف ما فيهاء وبكى على الشباب ووصف 
الراحلة كا فعلت الشعراء بالقصيد. فكان في الرجاز كامرىء القيس في الشعراء ٠۹١(‏ 


ويقول المعرى على لسان «الشاحج» : «وجدنا المتتحققين ذا الشأن ف قدیم 
.الزمان والحديث. أخرجوا الرجز عا ذكرت من الحداء ومراس الأععال الى أصناف 
المدح وطبقات النسيب» وصر فوه ختارین ف أنحاء كشرة› وافتنوا ف ذلك مثلا افتنوا 
في القصید» 49 


ففى هذين النصين وغررهما مما يروى عن تقصيد الرجز وتوظيفه في كل 
الأغراض ما يؤكد تناول النقاد للرجز من جوانب أخرى غر العروض والقواى 
وتزوعهم الى توضيح تقاطع الجوانب الشكلية با لموضوعية لتحديد طبيعة الرجز وأكثر 
ما يظهر هذا التقاطع في مرحلة الرجز قبل التقصيد حيث خحصروه _ دون القصيد - 
بموضوعات بعينهاء وهى كا ذكر أبو عبيدة - التعبير عن مواقف المحاربة والمشاتمة 
والمفاخرة» كما حصوه بالترنم في الأعال والسوق والحداء به . 


والشعوبية - كما يذكر عنهم الجاحظ - أخذوا عن الأنواع العربية صياغتها 
لموضوعات بعينهاء ومن ذلك : «الأرجاز عند المع وعند مجاثاة الخصم وساعة 
المشاولة» (50) , وني رسالة الصاهل والشاحح یستهریء الصاهل بموضوعات 
(48) العمدة : 1 : 90., 


9) رسالة الصاهل والشاح : 203 
E o ° (7)‏ 
(50) البيان والتبين 3 : 6 
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واخ انشعر 


الرجز فيقول : «الرجز انا تقوله العرب في حداء الابل ومراس الأعال من حرب أو 
جذب غرب أو سرى ليل » أو ركرها هاجرة» انا يحضرونه نفوسهم عند الوتية 
ليكون مسكة للمنة وذريعة الى النشاط» 5 ولذلك رد عليه الشاحج مبينا أن الرحز 
لا يوظف فقط في تلك الموضوعات وان) في موضوعات وأغراض القصيد كذلك» 
ويوجد نص يفرق بين القصيد والرجز في مطاوعة أغراض دون أخرى : « وكان ذو 
الرمةمستعليا هشاما (أحد الرجاز) حتى لقي جرير هشاما فقال : غلبك : غلبك 
العبد يعنى ذا الرمة قال : فما أصنع يا أبا حزرة وأنا راجز وهو يقصد» والرجز لا 
يقوم للقصيد في الهجاء» ° ففرق بينا من حيث مطاوعة القصيد للهجاء وقصور 


يمکن أن نستنتج من دراسة الرجز أنه کون عندهم أبرز شکل شعری قورن 
بالقصيد . وأن النقاد العرب في تناوهم له وضعرا له مفهومين اعتبروه في المفهوم الأول 
بحرامن البحور المعروفة لا تلف عنها كثرا ويلحقه ما يلحقها من زحافات وعلل › 
واعتروه في المفهوم الثاني نوعا شعريا متميزا عن القصيد. وحددوا هذا التميز في 
نظام القواق (المصر ع اللخمس. امزدوج) وفي البحر (مستفعلن ست مرات) 
مجزوءا ومنہوكا ومشطورا وفى كم الأبيات (الرجز القديم لا يتجاوز أبياتا معدودات) 
وقي الخاصية اللهجية (عامية اللغة). وخاصية معجمية (غرابة اللغة)» وخاصية 
موضوعية (موضوعات بعينها في الرجز القديم)» ويمكن أن نضيف الى ذلك 
اعتبارهم الرجز أصلا للقصيد والشعر وربطه بتحقيق أثر محسوس (التنشيط» 
الحداء) والنص على انتهاكه قداسة الدينى » فتقاطع هذه العناصر كلها يعطى شكلا 
له من الخصوصيات ما مجعله يشر فعلا قضايا يصعب الاتفاق عليها . 


3 ۔ المسمط والمزدوج 


السمط شکل شعریى آخر يوظف بحور القصيد متميزا عنه» بتوظيف كم 


(51) رسالة الصاهل والشاحح ص : 200 . 
(52) طبقات فحول الشعراء SS FE‏ 
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الشاعر بخمسة أبيات على قافية » ثم يأتى ببيت على خلاف تلك القافية . ثم يأتى 
بخمسة أبيات على قافية أخرى» ثم يعود فيأتى على قافية البيت الأول» وكذلك الى 
آخر الشعرم 53 . 


والذي في شواهد المسمط ليس توالى أبيات. انيا هى أشطر أو أقسمة مقفاة . 
ويمكن اعتبارها أبياتا مشطورة . وقد تجمع الأشطر في شكل أبيات فلا تكون حينئذ 
خمسة وان| أربعة في الغالب. وعددها غير متفق عليه» فقد تكون هذه الأقسمة ثلاثة 
أو أربعة أو خسة» ففى «لسان العرب» و«المسمط من الشعر أبيات مشطورة بجمعها 
قافية واحدة. وقيل المسمط من الشعر ما قفى أرباع بيوته وسمط في قافية خالفة» 
يقال قصيدة مسمطة وسمطية . . . وقال الليث : الشعر المسمط الذى يكون في 
صدر البيت أبياتا مشطورة أو منهوكة أو مقفاةء وتجمعها قافية خالفة لازمة للقصيدة 
حتى تنفضى » 54 . 


ففي هذا الشكل الشعرى تبرز القافية الثانية كأهم سمة مائزة» فهي من جهة 
«حالفة» لقوافى الأقسمة الأخرى كا آنا ثابتة والأخرى متغرة من مجموعة الى 
أخری» حتی اَن النقاد سموها «عمود القصيدة» 55 . 


واذا عدنا الى اشتقاق مصطلح «رسمط» وربطناه بأصله المادى فسنجد النقاد 
برروا نقل الكلمة للدلالة على هذا الشكل بناء على دور القافية بالتحديد : «وقال 
أبو القاسم الزجاجى : انا سمى بهذا الاسم تشبيها بسمط اللؤلؤ» وهو سلكه الذى 
يضمه ويجمعه مع تفرق حبه . وكذلك هذا الشعر لا كان متفرق القوافق متعقبا بقافية 
تضمه وترده الى البيت الأول الذى بنيت عليه في القصيده» صار كأنه سمط مؤلف 
من أشياء مغترقة» 59 . 

أما القسم الأخير من تصنيف ابن وهب فهو المزدوج . وقد أشرنا اليه ضمن 
الحديث عن الرجز. لأن المزدوج هو أحد صوره وشكلا من أشكال تنظيم قوافيه . 


(3 5) الرهان في وجوه البيأن ص : 117 . 
(54) اللسان - سمط 

(55) العمدة 1 : 180. 

(56) المصدر السابق 7 : 180.. 
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ان تصنيف ابن وهب منهجى لأنه يضم أنواع الشعر في مكانا حين يقر بكونها 
أقساما له . ولأنه جعل الشعرى في مكانه كمقابل للنثرى ويجعل الطرفين فرعين لنوع 
أعل هو «العبارة» أو اللغة. . وهو تقسيم شائح عل العموم ولكن منهجية ابن وهب 
هي ضبط التفرعات وعدم النزوع الى الحصر. بالاضافة الى انتقاء عناصر محددة 
لتحديد ما يميز هذه الأشكال عن بعضهاء منها القافية التي تميمن بشكل خاص في 
الملسمط والمزدوج وضمنيا في الرجز بشكل عام أما القصيد فهو القاعدة. 


وابن وهب يضيف بعض السات الى تلك الأنواع كوصفه لقصيد بأنه «أحسنها 
وأشبهها بمذاهب الشعراء» والرجز بكونه أكثرها مناسبة للالقاء لأنه «أخفها»» وفى 
الان د واا ج ر اجا ن ال احتف عل لان ادو ان اس هه 
القصيد» . ومن هذه السات تخصيص الرجز ببعض الموضوعات «كان الأصل ف 
الأراجيز أن جرا الساقى على دلوه اذا أمدها» 67 . 


واذا كان تصنيف ابن وهب يضعنا أمام نماذج لأنواع شعرية استحدثت في 
مراحل أولى من تطور الشعر العربى في الفترة الأموية وبداية العباسية فان التصنيف 
التالى ينقلنا الى أنواع قد تعود بعضها تاريجيا لنفس المرحلة لكن أكثرها استحدث 
متأخرا وظهر أكثر تميزا. 
ت تصنيف صفى الدين الحى 

يضم هذا التصنيف مجموعة أخرى من أنواع الشعر » حرص النقاد المتأخرون 
عل ن Yl.‏ يتناولوها ۷1 ف علاقاا مع بعضها. وهو التصنيف الذى یورده صفی 
الدين الحلي مغطيا به غالبية هذه الأنواع . 

يقول الحلي : «ومجحموع فنون النظم عند سائر المحققين سبعة فنون لاأ اخحتلاف 


ف عددها یل ن آهل البلاد . وان الاخحااف بر ن المغارية والمشار قة في فن بن منها وسيأتی 
ذکرها. والسبعة المذكورة هی عند آهل الغرب ومصر والشام هذه : 


(57) الرهان صر : 117. 
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الشعرالقريض والموشح والزجل والمواليا والكان وكان والحاق . وأهل العراق وديار 
بكر ومن يليهم يثبتون الخمسة منها ويبدلون الزجل والح اق بالحجازى والقوما. وما 
فنان اخترعه| البغاددة للغناء )| في سحور شهر رمضان خاصة في عصر الخلفاء 
الراشدين من بنى العباس» 58 . 


يطالعنا هذا التصنيف بنزعة حصرية احصائية واضحة . فهو جعل «مجموع» 
الأنواع - ويسميها فنونا - في تبنى النقاد أو «سائر المحققين» سبعة فقط. والنتيجة 
السلبية هذا النوع من التصنيف تتمثل دائ في ضيق الأفق وبخاصة اذا لم ينطلق 
م احصاء ونشر یح مجموع النصرص الميدعة. وهذا غر عکن . وتظهر سلبية هذه 
النتيجة في تعمد الحلى اخراج نوعى القوما والحجازى من تصنيفه السباعى بدعوى 
انها غير متفق على ادخاها «عند سائر المحققين»» ولرب] نلتمس العذر للحلى في أنه 
جعل أنواعه السبعة خاصة بأقطار بعينهاء وفي هذه الحالة نكون أما تصنيفين لا 
تصنيف واحد . التصنيف السباعى الأول وتصنیف سباعی ٿان مثبت عند «سائر 
حققی » العراق ودیار بکر. 


والحلى ينتقل بعد هذا الى تصنيف اخر داخلى لأنواع نفس التصنيف المذكور. 
حيث يوزعها على ثلاث خانات حسب درجتها من الاعراب . فيضع في الخانات 
الأول القريض والدوبيت والموشح لاعرا هم - وني الخانات الثانية المواليا لاعرابه غير 
الكامل چ ويضح ف الثالثة تالاه هي الزجل والكان وکا والقوما لعاميتها ٤‏ وملخص 
تصنيفه في الرسم التالي : 


الاتواع 
معربة نصف معربة غير معربة 
القريض الدوبيت الوشح الزجل الكان وكان القرما 


(58) صفى الدين احلى : العاطل اخانى والمرحص الغال. تحقين د. حسيل نصارء افيئة المصرية العامة 

للكتاب _ القاهرة 1 198 ص : 2 وانظر نفس النص في : المستطرف للابشيهى . مراجعة الاستاذ عد العزيز 
= £ 8 - 

سذ الأها . مكتبة ومطبعة الشهيد اخسينى _القاهرة 1385 ه2 : 207 . 
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ولقد كان لظهور هذه الأنواع علاقة واضحة بنمو العاميات المحلية وتراجع 
الفصحى لأسباب كان منها التطور اللغوى للفصحى في علاقتها ہذه العاميات. 
وللنمو الثقافي مذه العاميات بعد تكون الدول في ختلف الأقطار وانتشار النشاط 
الثقاني» ولضعف سيطرة العنصر العربي في بعض هذه الدول. وللبعد الزمنى عن 


التراث القديم الفصيح . 


لقد حطم ظهور هذه الأنواع العامية قداسة الفصحى وما قيل عن «شجاعتها» 
وألوهيتها . ما جعل الطبقات الحاكمة والراقية اجتماعيا والتى كانت فيا سبق الحامية 
الأولى للفصحى توظف هذه العاميات ولو تسترا تحت غطاء أدب الدعابة والفكاهة 
والتسلية . 

وقد كان وراء ظهور هذه الأشكال والتحولات اللغوية أسباب اجتاعية 
وسياسية خحضعت ها البنى الاجتماعية للأقطار المنتجة لتلك الأنواع» حيث ظهرت 
طبقات جديدة واخحتفت أخرى قديمة نما غبر في السلم الثقافي . وهذه الأحكام لا 
نستطيع في الحقيقة البرهنة عليها الا بتوفر دراسات متخصصة تعيد قراءة تاريخنا 
القديم بمناهج اجتماعية علمية . 


الخانة الأرل القر يض» الدوبيت» الموشح 


يتجاوز الحلى في تلى تصنيفه نوعى القريض والدوبيت بحجة أنه خصها با 
أبدعه من شعر في ديوانه . كا يعقد مصالحة مع التصنيف العراقى فيتخلى في تحليله 
عن الحم اق واضعا مكانه القوماء لكن مصادر أخرى تسعفنا في تحديد شكلى 
القريض والدوبیت . 

أما «القريض» فمصطلح يرتبط ضمينا بمصطلح «شعر» فيقال : الشعر 
القريض. أو يقال : القريض ردا ليعنى الشعر أيضا. قال أبو العلاء : 
#القريضن : الشتعن 299 فكآن ما لن قريضا ليان شعرا. ويفضمر هذا هة 


(59) أبو العلاء المعرى : رسالة الأغريض وتفسرها تحقيق : د. السعيد السيد عادة. مطبعة التقدم - 
القاهرة 1978 ص : 28 . 
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شکل القريض على الشعر حتى أصبح مهوم الشعر يرادف مفهوم القريض . فهل 
يعنى هذا أن القريض على عن خصائصه الشكلية لينتقل الى مرحلة المفهوم 
اللجرد ؟ لقد ظل النقاد بحتفظون بخصوصيات هذا الشكل وان كانوا يرون في 
أحيان كثرة» أن خصائصه هى المثل النموذجى ل «الشعر». 


القريض شكل لغوى في المقام الأول لأنه اقتطع من اللغةء لكونهم «سموا 
الشعر قریضاء فلن اشتقاقه من القرض› وهر هو القطع » > لأنه يقرصضص من الكلام 
قرضا أي يقطع منه قطعا كا يقرض الشيء بالمقراض» 6 . ان المظفر العلوى 
(ت 656 ھ) في تقسيره هذا علاط بین الشعر كمفهوم والقریض کشکل . وابن 
الأثبر الحلبى (ت 737 ه) وان کان حتفظ بنفس ال حلط دون أن ينص بدوره على 
طبيعة العلاقة الفرعية یر ن القريض كنوع والشعر كنمط› ال أنه يتحاوز المظفر 
العلوى حين ينص على أن الاققطاع الذى يتم من الحقل اللخوى له «وجه 
مخصوص» : «أما كون الشعر سمى قريضاء فقد قيل : انه من الشسى أي قطعه » 
كانه قطع جنسا من الكلام على وجه خصوص . وقيل لأنه يقطع عند أوزانهء وقيل 
لأنه قطعه عن الرجز» 8 , 


وممنا فى هذا القول : «الوجه الملخصوص» الذى يأخذه القريض بعد 
ااع ا ق س 
في مقابل وكأن القريض ليست له صفات مطلقة . وفى هذا 
اقرار بعدم تثيله وحده للشعر» ولكن في ذلك أيضا تأكيدا على أنه الأكثر تعبيرا عن 
الشعرية الغالية . لأن الابتعاد عن الرجز عندهم ب يعنى الترفع عن الناقص السوقى 
الى الكامل المخالى الرفيع . 
والتشديد على المقارنة بين القريض والرجز أقدم من ابن الأثير الحلبى «قال 
اللحاس : القريض عند آهل اللغة العربية الذى ليس برجز. يكون مشتقا من 
«قرض الشيء» أي : قطعه» کأنه قطع جنسا» وقال أبو اسحاق : وهو مشتق من 


(60) نضرة الاغريض ص : 8. 

6) ابن الأثر | : جوهر الكنز. تحقيق د. محمد زغلول سلام منشأة المعارف بالأسكندرية 1983 
(01) ابن الاب : وهر یق ر م رف ب رب 

ص :; 440, 
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وفي هذه المقارنة ما يكشف عن نزوعهم لدراسة الأنواع في علاقتها ببعضها وهو 
ما رأيناه في التصنيف السابق» وكذا فيا يتبناه صفى الدين الحلى في تفسير شكليات 
الأنواع العامية وا موشح . 


لكن أين تظهر قسمات «الوجه المخصوص» الذى ينفرد به القريض ؟ 

لا تتضح هذه الخصوصية الا من مجموع اراء النقاد في «الشعر» بعامة . والتى 
يتقاطع فيها ثلاثة حاور : الأغراض والأوزان والقوافی ولا يقبل القريض انقساما الا 
من جهة الأغراض والأوزان . أما القوافى وبناء الشكل الذى يأخذه تالف الأغراض 
والأوزان والقوافی فشابت. ولذلك فالابشیهی (ت 850 هھ) حین يتحدث عن 
القريض ضمن «الفنون السبعة» المذكورة عند الحلء لا جد له تقسي| سوی تقسيم 
الأغراض. فعرض لنصوص تثلهاء مطلقا عليها اصطلاح «فنون» على رأي من 
ساها كذلك «وقد مضی القول من الفنون السبعة على فن الشعر القريض وما فيه 
من الفنون المتقدم ريا 63 ثم انتقل الى باقى الأنواع : الموالياء الدوبيت. . 
الخ مطلقا عليها : آيضا اصطلااح «فن» حيیث يصبح هذا الاصطلاح عنده دلالة 
على التقسيم الى الشكل والى الأغراض . 


وعلاقة القريض بالأغراض مركبة . فهي تتجاوز مادة المواضيع الى الحقول 
الدلالية وما يصحبها من خصائص معجمية وصوتية . وتوظيف الأغراض يتحقق 
على العموم في صورتين : يوظف القريض ف الأول غرضا بعينه يكون هو المهيمنء 
فیقال هذا نص هجا؛ ی أو رئائى أو مادح . ويوظف في الثانية عدة أغراض ينتقل 
فيها من الواحد ال الآخر. حیث يبدا بالغزل وصولا ای المدح أو اهجاءء وقد 
وصف ابن قتيبة طريقة انتظام الأغراض في القصيدة المادحة وتوالى حتلف المعانى 
اموظفة في كل غرض ورأى أن ذلك هو السبيل الى تحقيق الغاية من القصيدة المادحة 
أي نيل العطاء 64 . 


(62) العمدة 1 : 184. 
(63) المستطرف 2 : 206 . 


(64) ابن قتيبة : الشعر والشعراء . تحقيق وشرح أحمد محمد شاكر دار المعارف _ القاهرة 1-1982 : 74 . 
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أما أوزان القريض فقد حصروها في ستة عشر بحرا هى الشائعة أو المستعملة 
دون المهملة. وحددوا تفاعيل هذه البحور وما يقع في کل بحر من تغيبرات ال اة 
أو النقصان . كا جعلوا القافية قي القريض واحدة بحيث لا جوز تعدد القواف والا 
خرج النص عن نوع القريض . ووضعوا في ذلك مصنفات كثيرة . وكلها لا تعرض 
لأوزان القريض الا من حيث تصرفه في التفاعيل العشر» لتصل الى البحور المعروفة 
أو تقف عند بعض المهمل» يقول الخطيب التريزى : «والشعر كله أربعة وثلاثون 
عروضا وثلاثة وستون ضرباء وخسة عشر بحرا» جمعها س دوائر» فالطويل 
والمديد والبسيط دائرة. والوافر والكامل دائرة» وا مزج والرجز والرمل دائرة» والسريع 
وا لمنسرح والافیف والمضارع والقتضب والمجتث داثرة» والمتقارب وحده دائرة على 
قول الخلیل» (65 . 


أما بناء الشكل وهو الذى تتقدم من خلاله الأغراض والأوزان والقواى وباقى 
المكونات اللغوية الشعرية فهو الذى يقوم على توالى الأبيات بطريقتينء في الأول 
ترتبط الأبيات ببعضها دلاليا ونحوياء وقي الثانية تستقل عن بعضها «ومن الناس 
من يستحسن الشعر مبنيا بعضه على بعض وأنا أستحسن أن يكون كل بيت قائ| 
بنفسه لا يحتاج الى ما قبله ولا الى ما بعده 69 . 


وابن خحلدون (ت 808 ه) يتحدت عن «الشعر» فیحدد ترکیب مکوناته 
العامة من أغراض وأوزان وقواف وبناء فيجمل الكلام فيه كا يلى : «الآن نتكلم 
عن الشعر الذى للعرب. فان أمكن أن تجد فيه الألسن الأخرى مقصودهم من 
کلامهم › والا فلكل لسان أحكام في البلاغة تخصهء وهو في لسان العرب غريب 
النزعة عزيز المنحى » اذ هو كلام مفصل قطعا متساوية في الوزن متجددة الحرف 
الأخبر من كل قطعةء وتسمى كل قطعة من هذه القطعات عندهم بيتاء ویسمی 
الحرف الأخير الذى تتفق فيه رويا وقافية . ويسمى جلة الكلام الى احره قصيدة 
وكلمة . وینفرد کل بیت منه بافادته في تراکیبه حتی کأنه کلام وحده مستقل عا 


(65) کتاب الكاى في العروض والقوافق ص 2 
(66) العمدة 1 : 262 . 
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قىله وما بعكه» واذا أفرد کان تاما ف باه ف ملح أو تشبيب أو رئاءء فیحرص 
بالشاعر على اعطاء ذلك في البيت ما يستقل في افادته ثم يستأنف في البيت الآخر 
کلاما احر كذلك› ويستطرد للخروج من فن الى فن ومن مقصود الى مقصود بأن 
يوطىء المقصود الأول ومعانيه الى أن تناسب المقصود الثانى » °7 . 


وحدیث ابن خحلدون ليس حديثا عن «الشعر» كمفهوم جرد أو كنمط» وان| هو 
حديث عن القريض. لأن هذه الخصائص التي يذكرها ابن خلدون وبخاصة 
المرتبطة بالبيت والقافية تخص القريض في المقام الأول . 


ان مصطلحى قريض وقصيد يدلان في الأخير على نفس النوع . والفرق بين| 
هو في التعميم والتخصيص . فالقصيد أعم من القريض وان كانا معا قد يعادلان 
مفهوم الشعرء OS‏ 
على نوع بعينه . والقريض اذا عمم فهو يطلق على مفهوم الشعر لكن ليس على آنوإع 
أخحرى واذا خصص فهو يطلق على نفس النوع الذى يدل عليه القصيد في 
تخصيصه . اى أن القريض والقصيد في تخصيصها يدلان على نفس النوع 
الشعری . 


وقد استمر اخلط بين القريض والقضيد من جهة والشعر من جهة أخرى حتى 
عند النقاد المحدثن . فنجدهم يتحدٿون عن مفهوم «الشعر» وهم يقصدون ضمنيا 
القريض . أو بجهلون خصوصيته في مقابل الأنواع الأخرى. ولذلك فكل حديث 
عن مفهوم الشعر يقتصر فيه على شعرية القريض» فيه تجن على باقى أنواع الشعرء 
كا يتضمن خطأً منهجيا هو الحكم على النمط بأحد أنواعه . أو التوحيد بينه وبين 
ها النوع . 

وني خانة القريض يضع الحلى الدوبيت والموشح . فالدوبيت نوع شعرى يتميز 


کمیا بتکونه من بیتین فقط کا يدل عليه إسمه المكون من كلمتين : «دو» فارسية 
تعنى اثنين و«بيت» عربية أي البيتان وهو ما يرجح نشأته العربية الفارسية . 


(67) ابن حلدون : القدمة 3 : 1299 . 
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ولربم) يكون نتيجة تلاقح القريض أو الرجز ببعض الأشكال الفارسية . ولذلك شاع 
في المشرق أكثر من ا مغرب . وهو عند المشارقة بمثابة الموشح عند المغاربة : بل هو : 
«طراز لا سنه المغارية» 69 , 


ووزن الدوبيت غرر أوزان القريض المعروفة وان كان مشتقا من الرجز. يقول 
ابن سعيد الأندلسى عن الدوبيتات : «هي التي ولع با المشارقة كا تولع المغاربة 
بالموشحات› استنبطوا وزنہا من الرجز ولا يتعدول مہا وزنا واحدا» وفيه متحرك 
وساكن زائد عن الرجز المخلث المسمى المشطور» 6 . 


ويكون الدوبيت ف اصطلاحات ابن سعيد ساذجا ومرصعاء والساذج 
قسمان : موافق وخحالف. فالموافق من الساذج ما كان مقفى الأشطر الأربعة 
والمخالف منه ما كان شطره الثالث غير موافق لبقية الأشطر في القافية . ما المرصع 
فتضاف قافية الى قافيته الأصلية . 


واذا انتقلنا الى النوع الأخير من أنواع الخانة المعربة والذى هو الموشح › فانم 
ننتفل الى نوع احر كثر الحديث عنه قدي وحديثا. حيث سعى النقاد لتفسبره وتعليل 
ملاسات ظهوره . 


حیث توظیفه للأوزان والقوافىء وقد وضعوا له ذا الصدد اصطلاحات خاصة 
وصفوا بہا أيضا بناءء من حيث ترتيب الأبيات وعلاقاتما ببعضها. 


يعرفه ابن سناء الملك (ت 608 ه) فيقول : «الموشح كلام منظوم على وزن 
الأقل من خسة أقفال وخْسة أبيات ويقال له الأقرع . فالتام ما ابتدىء فيه بالأقفال 
والأقرع ما ابتدىء فيه بالأبيات» ۵" . 


(68) القتطف من أزاهر الطرف ص : 228 . 
(69) المصدر الابق ص : 225. 
(70) ابن ستاء الملك : دار الطراز. تحقيق ونشر د. جودت الركابى دمشق 1949 . ص : 25. 
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فاصطلاحی ا وقفل وغيرهما مثل غصن وسمط وخرجةء نما وضع 
للموشح . ک| أن مفهوم «البيت» كا هوني القريض فقد أهميته في الموشح A‏ 
کا و ا ی ا ر ا أو ناقص أصبح في الموشح يدل على 
عدة أسطر أو أجزاء أقلها ثلائة يتكون كل سطر من فقر أو أجزاء . ويشترط في كل 
أسطر البيت التساوى في عدد تلك الفقر وكذلك الخضوع لنفس القافيةء دون ان 
تلتزم أبيات الموشحة بنفس القافية . وان اشترطوا ان تسہ ر 
البيت الأول. ک) أن القفل سطر شعرى يسمى «مطلعا» حين يسبق الست ولا 
يشترك معه في نفس القافية لكن يشارط في كل الأقفال الاشتراك في قافبة واحدةء 
وأجزاؤها في قوافيها الداخلية . 


وهذا نموذج لمقطع من موشحة يوضح هذه التقسيمات . 
أ - قسما با هوی لذى حجر ما لليل امشوق من فجر 
خد الصبح ليس يطرد - 
ب- إمالليى في أظن غد 
صح يا ليل أنك الأبد 


ج - أو تقضت قوادم النسر آم نجوم الساء لا تسری )71 


ويسمى كل جزء من القفل «غصنا» ويسمى أخر قفل «خحرجة»» وکل جزء من 
أسطر البيت سمطا على أنه قد يقع اختلاف في الاصطلاح يقول ابن خلدون ان 
الأندلسيين استحدتوا «فنا) سموه الموشح وأنہم جعلوه «أسماطا» اس اطا وأغصانا 
أغصاناء يكثرون منها ومن أعاريضها المختلفة ويسمون المتعدد منها بيتا واحداء 


(71) المقدمة 3 : 1337 


4 ر س س ا ا اله ال 


ویلتزمون عدد قوافی تلك الأغصان وأوزاءها متتاليا فيما بعد ألى أخر القطعة» وأكثر 
ما تنتهى عندهم الى سبعة أبيات . ويشتمل كل بيت على أغصان عددها بحسب 
الأغراض والمذاهب» 72 . 


فاذا کان الموشح بختلف عن القريض من حيث تعدد القواف واخحتلاف تنطيم 
الأسطر الشعرية» فانه من ناحية الوزن ينقسم الى قسمين نبه إليها النقاد معا. 
القسم الأول يستعبر فيه الموشح أوزان القريض . ويبدو أن هذا القسم يمثل مرحلة 
أولى في تطور الموشح » أما القسم الآخر فهو المجال الأرحب من الاضافات التى 
أبدعها الموشحون . 


وهذا القسم كا يقول عنه ابن سناء الملك : «هو ما لا دخل لٺيء منه في شيء 
من وزان العرب. وهذا القسم منها هو الكثي» والجسم الغفير والعدد الذى لا 
ينحصر. والشارد الذى لا ينضبط. وكنت أردت أن أقيم ها عروضا يكون دفترا 
لحسابهاء وميزانا لأوتادها وأسبابها فعز ذلك وأعوز لخروجهاأ عن الحصر» 3" . 


وقد تكلم النقاد عن توظيف الموشحات للأغراض فرأوا أنها توظف أغراض 
القريض «وینسبون فیھا ویمدحون کا یفعل ف القصائد» 7 . وابن سناء املك 
يذهب بذوره ای آنه تحمل ها ما يعمل ف آنواع الشعر» ویذکر الغزل والمدح 
والرتاء والهجو والمجون. غر آن تقاطع شکل الموشح مع غرضصض الزهد يعطى عنده 
نوعا متميزا من الموشحات يسمى «المكفر» . والحلى سيجعل من هذا النوع نوعا من 
أنواع الزجل . يقول ابن سناء الملك : «والرسم في المفكر خاصة أن لا يعمل الا على 
وزن موشح معروف وقوافی أقفاله . ويختم بخرجة ذلك الموشح ليدل على أنه مكفره 
ومستقبل ربه عن شاعره ومستغفره» (75) _ 


(72) المقدمة 3 : 1337 

(73) دار الطراز ص : 35. 
(74) المقدمة 3 : 1337. 
(75) دار الطراز ص : 38. 
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على أن اثبات الحلى الموشح ضمن الخانة المعربة غير مسلم به . لأن ابن سناء 
اللك وهو الذى قعد للموشح قبله نبه إلى أن الموشح ليس فصيحا كله. وذهب الى 
أن الخرجة وهي أهم ما في الموشح وما عليه يبنى حسب رأيه» بجحب أن لا تكون 
معربة بل اشترط أن تكون موغلة في العامية أو اللغة الأعجميةء وأن مجعل الخروج 
اليها على ألسنة الصبيان والنسوان والسكرى» بل ان ابن سناء الملك يضع لغة 
الخرجة بمثابة لغة الزجل من حيث الخاصية اللهجية» حيث يذكر لغة ابن قزمان 
كلغة نموذجية ها. فالخرجة عنده جب أن تكون «قزمانية من قبل اللحن» حارة 
محرقة جادة منطقية من ألفاظ العامة ولغات الداصةء فان كانت معربة الألفاظ 
منسوجة على تقدمها من الأبيات والأقفال خرج الموشح من أن يكون موشحا» ۹٩۱لا‏ 
في غرض المدح حيث يرى ابن سناء الملك جواز تعريبهاء أو في بعض الأغراض 
الأخحرى شريطة أن تكون «غزلة جدا» . 


لإ تكن الموشحات هي التتحديث الوحيد الذى استحدث في النمط الشعرى 
العربى ولكنہا نالت مع ذلك نصيبا وافرا من الدراسات قدي وحديثا . وھذا لا يعنی 
أن النقد العربى لم يتنبه سوى للموشحات. بل يبدو أن في التفاته للأنواع غير 
المعربة انعراجا تارخيا عن مسرة القواعد والأشكال الرسمية . وابن سناء الملك 
يدخل الأنواع الشعرية العامية في الشعر دون تحفظ . 


الحانة الثانية : المواليا : 


و«المواليا» نوع شعرى يضعه الحلى بمفرده في الخانة الثانية لأنه «يحتمل اللحن 
والاعراب. وان] اللحن فيه أحسن وأليق» 7 . وجواز اجتماع اللحن والاعراب في 
المواليا لا يكون في نفس النص» بمعنى أن تكون لغته معربة ملحونة أو بعض 
أجزائها معربا وبعضها ملحونا. فابن سناء يذهب الى أن جواز اجتماع اللحن 
والاعراب هو في الشكل نفسه وليس في تحققه. ولذلك وجب أن يكون بعض 
نصوص المواليا معربا وبعضها ملحونا. 


(76) دار الطراز ص : (30 - 31) 
(77) العاطل الحالى ص : 3. 
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وتوظيف المواليا لشكلى اللغة الرسمى والعامى انتقال تارخى من الأول الى 
الثانی وانتقال مکانی من «واسط» بلد خحترعیه الى بغداد بلد ملحنیه. ووزن هذا 
النوع في معربه» البحر البسيط الذى هو أحد بحور القريض . وللمواليا شكل قواق 
الدوبيت وعدد أبياته ولذا كانت كل شطوره مقفاة . يقول الحلى : «أول من اخترعه 
الواسطيون. اقتطعوه من بحر البسیط کا سيأتى شرحه في مكانه. وجعلوه معربا 
كالشعر البسيط الا أنه كل بيتين منها أربعة أقفال بقافية واحدة. وتغزلو! به» 
ومدحوا» وهجواء والحميع معرب . الى أن وصل الى البغاددة» فلطفوه ولحنوهء 
وسلكوا فيه غاية لا تدرك» 79 . 


ورغم أن العبارة الأخيرة من هذا النص تظهر اعجاب الحلى بالموالياء الا أنه لا 
يخفى ميله الى الفصيح وما له علاقة بالقريض . ويظهر هذا الموقف بشكل عام في 
اخراجه كل هذه الأنواع ماعدا القريض والدوبیت من ديوانه وافراده بملحق أو 
استدراك تمثل في كتابه النقدى (العاطل الحى). وفي هذا الكتاب نفسه يؤكد الحلى 
أنه انما قدم المواليا على الأنواع الثلاثة المتبقية لصلته بعروض القريض وتجاوزه الأنواع 
المتبقية من حيث التصرف في القوافى كميا : «وانها استحق التقديم على ما بعده 
لكونه من أبحر القريض ولكونه أكثر قواف منها» 9 . 


ويعقد مقارنة بين المواليا والزجل من حيث علاقات الاتفاق والاختلاف فيجد 
أن عا جمعها ترك الاعراب وان عا الف بینم| جنوح المواليا ا «الاأمالة» (980 . 


راذا كان الل ل تمن الدويت سوئ العرب ومن ا لوالا معرب رالعامى: 
فان ابن الأثير الحلبى لا يرى من هذين النوعين سوى الوجه اللهجى العامى وهيمنة 
الغزل عايها : «ومن حملة ما يلتحق بالغزل ما ورد عن البغاددة من المواليات 
والدوبيت. وهى وان كانت ملحونة فان اللحن يصلحها ويعذب آلفاظها لحريانها 
في ألسنة الناس على طبائعهم ومصطلحاتهم في مفاوضاتهم» 8 . 


(78) امصدر لسابق ص :4 

9 الوط ی 0 

۴ 9 5 4 rd rE e 
وهي !ل یحی بالألفف مجر الت وا فليا من اجه مجر الکسرة وهررا اداه صسزنی خارجی فل‎ (8S0) 
تون له صلة بالغناء.‎ 


(8) جوهر الكنر ص : 5:0 
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فابن الأثير مجعل من مناسبة هذين النوعين للتكوين الفسيولوجي «الطبائم» 
للمستعملين واستخدامهم اللهجى للغة عاملين أديا على شيوعه| . أما اقتصاره على 
العامى متها فقد يكون لتحوض) في عصره (ق 8 ه) الى العامية وحدها. 


وابن خلدون ينظر الى نوع المواليا كجامع للأ نواع فيدخل فيه القوما وكان وكان 
والدوبيت : «وكان لعامة بغداد أيضا فن من الشعر يسمونه «المواليا» وتحته فنون 
کثرة یسمون منها «القوما» ورکان وکان»» ومنه مفرد ومنه ف بیتن ویسمونه «دوبیت») 
على الاختلافات المعتبرة عندهم في كل واحد منها وغالبها مزدوجة من أربعة 
أغصان» (82 . 


وابن الأثبر الحلبى وابن خحلدون یرتبان على توظیف اللهجات قيمة حالية » 
حتی أن ابن خلدون يقر بشیء يسمیه «أساليب بلاغة» هذه اللهجات . ولکن الحلى 
کان أبرز من وصح هذه القيمة. فادا كان «المواليا» عنده «برزځخ» بين المعرب 
والعامى فما وضع الأنواع العامية التي تملأ الخانة الأخيرة من تصنيفه السباعى ؟ 


الخانة الثالثة الزجل› الكان وکان» القوما 


ان شعرية هذه الأنواع تتوقف على امكانيات اللغات العامية » بحيث ان نقلها 
ا الفصحى يعنى سقوطها في سلم الشعرية. وخرجۀ الموشحة ك| سبقت الاأشارة 
مثال على ذلك . وهذه «البلاغة» العامية أكثر وضوحا في الأنواع الثلاثة المتبقيةء لأن 
«لحنہا اعرامہا وخطاً نحوها صواما ۴3 . 


فهذه الأنواع تخرق اللغة حرقا متعمدا وتنحرف عنہا انحرافا بیناء لين لأن 
ذلك ضر ورة شعرية» بالمعنى النحرى وان لأنه ف ذاته «اعراب» و«صواب» فهي 
تخرق الاعراب لتخلق اعراباء وتخرق الصواب الفصيح لتخلق صوابا عاميا جديدا. 


(82) المقدمة 3 : 1362. 
(83) العاطل الخال ص : 1. 
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فانتهاك الفصحى هنا يصبح قاعدة شعرية لا تتم على مستوى التصرف في الأسلوب 
وانما في استخدام لغة الأسلوب كلهاء ففى هذه الأنواع تنقلب المقاييس القديمة. 


واذا كان الاعراب قدم في مباحث البلاغة امكانيات كثيرة لاقترانه بالتركيب 
وكانت الفصاحة أو قفتهم على الصفات الصوتية والمعجمية للفظ» وكان شرف 
المعنى وصحته من عمود الشعر» فان كل هذا فقد قيمته في هذه الأشكال التي 
أخحذت حالة مناقضة » حيث ان «اعراما لحن» وفصاحتها لكن» وقرة لفظها وهن › 
حلال الاعراب ہا حرام » وصحة اللفظ ہا سقام» يتجدد اذا زادت خلاعة» 
وتضعف صنعتها اذا أودعت من النحو صناعة» °۵ . 


ولأن العامية من مفاتيحهاء فقد امتلكت أسلوما الخاص. ولم تعد في متناول 
غير متکلمي الا وی الكتابة الشعرية : «فهي السهل الممتلع› 
والأدنى المرتفع» طالما أعيت ا العوام الخواص» وأصبح سهلها على البلغاء 
یعتاص» ۴5۱ 


ولا کانت اللهجات منطوقة غير مکتوبة ل تکن هذه الأنواع بالتالي قواعد 
مضبوطة غا جعل الحل يلحا ای «التكلم» کمقیاس» فجعل لفظها «على صورة 
النطق به والتلفظ. لا على قاعدة الضبط والتحفظ, (6 


کا أن تعدد اللهجات استتبعه تعدد الكتابة فيها داخل نفس النوع» أي أن 
نفس النوع يمكن أن يكتب بلهجتين دون أن يؤدى هذا الاختلاف اللهجى الى 
الخروح به عن شکله. اذ تصبح اللغة جرد أداة. وهذا لا يمنع أن متكلمى هجة 
ما قد يبرعون في ذلك النوع أكثر من متكلمى جات أخرى : «ولأهل بغداد خاصة 
دون المشارقة أزجال رقيقة » بألفاظ لطيفة على اصطلاح لغتهم وجرى ألسنتهم على 


(84) المصدر السابق ص : 1. 
(5 8) العاطل الحالي ص : 1. 
(86) المصدر السابق ص : 4 
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قاعدة اللحن المختص م (...) وهم من ألفاظ ما لا تحلو عند غيرهم» كا 
للمغاربة ألفاظ لا يعرفها سواهم . وقد قيل الخارج عن لجته لحان وقال الله تعالى : 
«واختلاف السنتكم وألوانكم» فلا ينبغى لطائفة أن تعيب لغة الأخرى» بل سبيل 
الكل أن يتبعوا سهولة اللفظ وحسن السبك» 7 . 


فهذا موقف جد متقدم من الحلی اذا قورن بالرأی الذی لازال سائدا حتى الآن 
والمؤمن بعبقرية اللغات وألوهيتها وتفضيل بعضها على بعض وكذلك الرأي الذى 
يذهب الى أن اللهجات خروج عن الفصحى وتهديد ها وأا منحطة متدنية » فا لحلل 
يعامل اللهجات بمثابة «لغة» ولا يرى من فرق بينها من جهة» وبينها وبين الفصحى 
من جهة أخرى سوى في الاجادة «سهولة اللفظ وحسن السبك» أي أن هذه 
اللهجات تمتلك قيمها الجالية والتوصيلية التي لا يستطيع أداءها غبرها . 


وتخضع الأنواع الشعرية العامية عند الحلى من حيث تحديد الشكل لنفس 
المقاييس التي رأيناها في تحديد الأشكال السابقة. وني مقدمتها الأوزان وتنظيم 
القوافى باعتبارها الأكثر بروزا. دون أن تكون هذه المقاييس موحدة ولا متفق عليها 
بين سائر الأقطار. فهناك خحصوصيات علية لغوية اصطلاحية «وهذه الفنون تختلف 
بحسب اختلاف بلاد خرعیها وتفاوت اصطلاح مبدعيها» : 


فمنها ما يكون له وزن واحد وقافية واحدة» وهو الكان وكان . 
ومنها ما يكون له وزن واحد وأربع قواف وهو المواليا . 
ومنها ما کون له وزنان وثلاث قواف وهو القوما. 
ومنها ما يكون له عدة أوزان وعدة قواف وهو الزجل . 
ولكل واحد منہا ترتيب واصطلاح يختص به دون الآخر» ۴9 . 


(87) العاطل الحالي ص : 10-9 . 
(88) المصدر السابق ص : 2. 
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فالزجل «أرفعها رتبة) و«أکٹرها أوزانا» وبعض ألفاظه معرب ویبسمی ٤‏ هذه 
الحالة «المزنم» ولکن اللحن هو قاعدته بدلیل قول رائده ابن قزمان : «ومن عيوب 
الزجل اعراب كلامه» سيا ان قصد الاعراب وأحسن ما كان باللغة العامية» °9 . 


واذا كان ابن سناء الملك عجز عن احصاء أوزان الموشح » فكيف يستطاع 
احصاء أوزان الزجل وبخاصة أنها «متجددة وقرافيه متعددة» حسب تعبير الحلى . 
ولذلك م يبق أمام النقاد سوى تقسيمه من جهة حقوله الدلالية «وقد قسمه خترعوه 
على أربعة أقسام» يفرق بينها بمضمونها المفهوم لا بالأوزان واللزوم» فلقبوا ما 
تضمن الزن واسيب رالرى وال زمري نجلا را تن مرل وا 
والاحماض : بليقاء وما تضمن المجاء والثلب قرقيا» وما تضمن المواعظ والحكم 
مكقرا مشا من نكنم الانر 80 


لكن دعوى التصنيف المضمونى قد لا تكون صحيحة في هذا التصنيف اذ لا 
يوجد ما يمنع من تسمية ما کان خليعا أو مكفرا زجلا . على أن هذا التصنيف - فيا 
يظهر - ينمض على اخحتلاف الاصطلاحات حسب البلدان بدليل ما ورد في 
«المعتطف» عن الزجل : «والمشارقة هم ذا الفن غرام» وبعرفونه بالبليقى» "9 . 


ورالکان وکان» نوع شعری عامی یتمیز عن باقی الأنواع الشعرية بطبيعة منشإه 
السردى . وعنوانه يدل على تلك الطبيعة. لأن قائله حکی «ماکان وکان» من طبیعته 
السردية ليتساوى مع باقى الأنواع في توظيف الأغراض المعروفة كالمواعظ والزهديات 


والأمثال والحكم . 


(89) نقسه ص : 61. 
(90) العاطل الحالي ص 
(91) نفس المصدرص : 265. 
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ویرجم ابن سعيد الأندلسي (ت 685 ه) وزنه الى القريض ويجحدد نوعية 
حهوره مضیفا اليه اسا آخر : «ویعرفونه أيضا بالبطائحی » > لتوسع أهل البطائح به 
وأكثر حفظته من الملاحين في دجلة وهو من العروض المجتث» وهو U‏ 
وزن واحد وقافية واحدة الا أن خاصيته السردية في مرحلته الأول تيزه عن أكثر 
نصوص القريض . بالاضافة الى ما يشير اليه الحلى من تفاوت طول شطره» حيث 
يكون الشطر الأول أطول من الثاني . ۰ 


أما «القوما» وهو النوع الأحير في تصنیف الحلى » فیتمیز بدوره بأوزان وقواف 
تخصه : «له وزنان : الأول منا بيتد مركب من أربعة أقفال منها ثلاثة متساوية في 
الوزن والقافية » والأخر - وهو الثالث - أطول منها وهو مهمل بغير قافية » والوزن 
الثانى منها بيته مركب من ثلاثة أقفال مختلفة الوزن متفقة يكون القفل الأول منه 
أقصر من الثانى » والثانى أقصر من الثالث» 93 . 


والقوما مثل الكان وكان خاص بالعراق ويتميز من حيث النشأة بموضوع يرجم 


ان هذه الإتوع الواردة ف تصنيف الخحل ليست هي کل الأنواع الى 
استحدثت . فهناك أنواع كثيرة لم يشر اليها النقاد لعدم تبينهم شكلا ها . وأخرى 
شر اليها بأشكال متفرقة ومتفاوتة كالحاق والحجازى وغيرهما ما قد يرجع الى 
احتلاف الاصطلاحات الدالة على نفس النوع أو بعض تنوعاته . وهناك أنواع قد 
تكون أكثر محلية بحيث لم تستطع الانتشار خارج المناطق التى نشأت فيها مما قلل 
من الاهتمام ها. وابن.خلدون على سبیل المغال يذكر آن المغاربة استحدثوا نوعا 
جدیدا مزدوجا سموه «عروض البلد» ثم جعلوا منه أنوأعا أخرى سموها المزدوج » 
والكارى» والملعبة » والغزل . 


(92) المقتطف ص : 239 
(93) العاطل الحالي ص : 127. 
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وليس من المفروض أن يتنبه النقد دائا الى كل الأنواع لأن كثرتا وتداخلها 
تسببان مشاكل نقدية وتصنيفية . وقد يكون قي تصنيف العرب الشعر الى مقصدات 
ومقطعات وفي تصنيف ابن وهب والحلى ما يوضح الاطار العام لتصنيف العرب 
الشعر من حيث الشكل وتقديم العناصر الشكلية (الوزن. القافيةء البناء) دون 
إغفال تقاطعها مع الأغراض والموضوعات . 


ولقد حكمت تصورهم هذا النوع من التصنيف الشعرى نزعة منهجية واضحة 
تثلت في تأكيدهم على خصوصية كل قطر من حيث استعمال اللغة . ويدخل ذلك 
ضمن تصنیف مکانی أو جغرافی . كا تمثلت في تأكيد قيمة الزمن حيث انطلقوا من 
الأنواع التي عايشوها أو شكلها الذى انتهى اليهم» حتى أنهم ميزوا أحيانا بين 
المراحل التى يأخذها النوع . 


ولكن اذا كانت هذه الصفات متحققة في دراستهم لأنواعية الشعرى فلم 
کانوا أكثر تمثلا له . حيث ان دراستهم لباقى الأنواع لا تحقق هذه الصفات بنفس 
الدرجة . لذلك طرح النثرى عندهم قضايا حاصة به . ولم نر أن نفس الانفتاح على 
الشعبى داخل الشعرى ينقل إلى النثرى . ولكن النثرى بتنوعاته التى لا تحصى يبقى 
فعلا أوسع من أن تستکشف کل افاقه . 


الفصل الثاني 


أنساق الأغر اض الشعربة 
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عرفت الاتجاهات النقدية في الأدب منذ بدايات هذا القرن تزايدا ملحوظا. 
وکاد جيل ور أدبية ر باتجاه چان ورأینا من یمیل إل اتجاه تارځي أو 
واقعي أو شكلاني أو بنيوي أو لساني أو سيميولوجي وغرر ذلك عا استحدثته 
التحرلات السريعة والعميقة للبنى المعرفية والاجتاعية لمحتمعات هذا القرن 
وسابقه . 


وأفرزت هذه الاتجاهات نتاجا معرفيا تنظبريا وتطبيقيا يسندها ويؤْسس 
للمہادیء المعترة أساسية فيها 


ورغم أن هذا العصر يعت يعتر أكثر من سابقيه وعيا بأهمية المج ووضوحه 
وتقاسکه . إلا أن عدة قضايا ظلت تشكك في فعالية كل منج إذا ادعی أن بوسعه 


أن يغطى - لوحده - كل جوانب» العملية الابداعية في الأدب . 


وظل النقد الأدي موزعا على عله اتجاهات : وتقاطعت فيه السوسيولوجيا وعلم 
النفس والوجودية والظاهراتية والبنيوية واللسانيات والسيميولوجيا وغيرها. 

وإذا كانت اللسانيات أقرب هذه المناهج إلى دراسة الأدب بحكم طبيعته 
اللغويةء فان العديد من الدارسين شککوا ف نتانج البحث اللساني للأدب . ولا 
أدل على ذلك من النقد الذى وجه لياكسبون وهو الذي كرس جهدا لا ينكر لبحث 


أدبية الدب . 


فإذا كانت حال الاتجاهات النقدية الحديثة للأدب ذه الدرجة من التداخحل» 
فهل يمكن أن نتحدث عن اتجاهات نقدية قديمة للأدب العربي ؟ 


م نعدم في الواقع إجابات عن هذا السؤال منذ أن تكلم نقادنا المعاصرون 
عن : «نقد منهجي » و«منقد موازن»» و«أسس حالية» ورا تجاه فلسقي » واخر «عربي 
صرف»» واتجاه «بلاغي» واخر «كلامي» وغير ذلك من هذه التقسيمات الي سعی 
من كتبوا فيها الى لم شتات ذلك النقد في اور بعينها. 


6 الشعرية العربية 


على أننانرى في بعض هذه التقسيمات تعسفا بينا لأن درجة التداخحل بين 
اتجاهات النقد القديم أقوى من عاولات فصلهاء وأين يمكن أن نضع مثلا ناقدا 
كعبد القاهر الحرجاني أو حازم القرطاجني ؟ ولذلك فنحن نقترح بدل افتراض 
اتجاهات. فرز القضايا ومناقشة تلف المعالحات في ضوئها. هذا رغم أن الحديث 
عن بعض الاتجاهات القديمة. كالاتجاه اللساني والكلامي لا بخلو من فائدة 
للوضوح النسبي لقضاياها. 


ونسعى في هذه الدراسة لمعالحة نظرية الأغراض الشعرية عند القدماء في ضوء 
نظرية الأنواع الأدبية . ونحاول خلال هذه المعاخحة حصر أهم الاتحاهات النشدية 


القديمة مستنتجين ذلك من نظرية الأغراض نفسها وليس من أحكام قبلية 


ونشىر إلى أننا لا نقرر كون هذه الاتجاهات قائمة بذاتها أو أا صالحة لتطبق 
على قضايا مغايرة إلا إذا برهنت دراسات أخرى على ذلك . 


- مفهوم الغرض 


يفترض طرح مفهوم «الغرض» تحطيم مبدإ لزومية فعل الشعر» والاقرار بدل 


والغرض کا بحدده «لسان العرب» هو المدف والحاجة والىعية والشاعر. ولذلك 
كان غرض الشاعر يتضمن دائ| قصداما. غير أن هذا القصد محتمل وجهين : فقد 
الهجاء. هجاء الفرزدق لكليب عشررة جرير» وغرض الفخر رفع جرير مكانة قيس 
بعد تحالف كليب معها. فهنا يكون الغرض هو الهدف الذي يتجاوز به الشاعر 
القصيدة وصولا إلى غاية معينة هي إرضاء الآخر أو كسبه أو نيل عطائه أو التشفي 
فيه . فالغرض في هذا المعنى هو قصد شيء أو شخص خارجي . وهو ما عر عنه 
حازم ب «جهات الشعر» . وهي ج «ما توجه الأقاويا ل الشعرية لوصفه ومحاكاته مثل : 
الحبيب والمنزل› والطيف في طريق النسيب . فمثل هذه الحهات يعتمد وصف ما 
تعلق به من الأحوال التي ها علقة بالأغراض الانسانية فتكون مسانح لاقتناص 


اتاق الاغرا ال ت و ی و 
المعانفي بملاحظة الخواطر ما يتعلق بجهة جهة من ذلك» © . 


أما الوجه الثاني فلا يكون للشاعر فيه قصد خارجى » فإذا وصق ناقة » فليس 
تشکیلي . وفي هذا المعنى يكون» الخرض هو الشعر نفسه ويكون القصد داخليا. 
ويتحدد الغرض كمفهوم فني» SS‏ . فقد يصف 
الشاعر الناقة ليصور من خلاها تعب الرحلة للا ثير على الممدوح . 


إن الخرض يتحدد إذن حسب طبيعة التوجه نحو موضوعه . هل الهدف هو 
الوصول الى الموضوع كمرجع ؟ : المحبوب» المهجى الممدوح. المعتذر إليهء 
المفتخر به. . . أم اعتبار الموضوع محرد مادة لتشكيل الغرض كتقاليد فنية ؟ : 
اللوصوف. المتغزل به» شكوى الزمان والدهر. . . المرسلة في الحالة الثانية غبر 
موجهة لموضوع الخرض الذي شكلت تجاه . 


يزدوج الوجهان غالبا في الغرض . فقد يكون الغزل غرضا بالمعنى الثاني 
فينشى ء الشاعر قصيدته دون أن يربطها بمرأة معينة . وقد يكون الغزل غرضا 
بالمعنى الأول فينشىء قصيدته طلبا في الوصال . 


قد يستقل الغرض كقصد داخلي . ولكن يستحيل أن يستقل كخرض خارجي 
وإلا بطل كشعر. فللمرور لأي هدف. لابد من عبور الغرض باعتباره قناة فنية 
تمتلك مواصفاتما. 


القول بالقصد الداخلي لا يعني نفي وظيفة التوصيل . لأن هذه الوظيفة تظطل 
دائ| مرتبطة بجمهور قارىء أو سامع حتى في الأغراض eT‏ 

کا أن القرل بالغرض لا يعني اعتبار الشعر جرد مضامين انشئت لتوجه لتلقن 
حصوصين . فهذه المضامين يشترط في القصد إليها إذا كان خحارجيا ا 
اللعبة الغرضية . ولولا ضر ورة ذلك الاحترام لما خحضعت الأغراض لذلك التقنين 
٠‏ الصارم قي أغلب الحالات . 


(آ) منہاج البلغاء ص :727 


8 ب ج ا ا لے تعر الع ب 


كيف يحقق النص إذن الغرض ؟ - ومادور المتلقي في ذلك التحقيق وفي أدبيته ؟ 


يقول توماشفسکي : «خحلال السبرورة الفنيةء تتازح ا لحمل المفردة فيا بينها 
حسب معانيهاء محققة بذلك بناء حددا تتواجد فيه . متحدة بواسطة فكرة أو غرض 
مشترك . إن دلالات العناصر. المفردة للعمل تشكل وحدة هى الغرض (الذي 
نتحدث عنه) . وإنه من الممكن أن نتحدث سواء عن الغرض العام للعمل أو عن 
أغراض أجزائه - ما من عمل قد كتب في لغة ها معنى إلا ويتوفر على غرض . أما 
العمل غر العقلل eااe٣‏ هااا فلا عرض له نظرا لأنه لیس سوی تدریب 
تجريبي أو تدريب ختبري لبعض المدارس الشعرية . ويتميز العمل . الأدبي بوحدة» 
عندما يكون قد بنى انطلاقا من غرض وحيد يتكشف خلال العمل كله. نتيجة 
لذلك تنتظم السيرورة الأدبية حول لحظتين هامتين : اختيار الخرض وصياغته -هاه 


„ boration 


إن اختيار الخرض هو أمر وثيق الصلة بالقبول الذي قد بجده لدى القارىء . 
وتدل كلمة «قارىء» عامة على حلقة من الأشخاص غر محددة بدقة» ويكون 
الكاتب نفسه. في أغلب الأحوال» على غير معرفة دقيقة ا . إن صورة القارىء 
تكون حاضرة باستمرار في وعى الكاتب حتى ولو كانت مجردةء أو تطلب من 
الکاتت أن بفرض :عل تفه آن بكرن قارئ#غملةم ۵ 


وإذا كان توماشفسكي يتحدث عن الأنواع الحديثة المكتوبة الموجهة الى جمهور 
واسع» فالشعر قديم| كانت تغلب عليه السمة الشفوية» فيوجه لشخص بعينه وحوله 
جمهور من الرواة والنقاد» ولكن هذا الشخص رغم تفرده . فتأثيره على المبدع يظل 
حاضرا. وتبعا لكانة ذلك الشخص وسلوكه وشخصيته تنشأ المرسلة الشعرية » وي 
كل الحالات تبقى لحظتا «اخحتيار الغرض وصياغته» هامتين عند المنشىء والمتلقي 
والناقد حميعا. 


(2) توماشفسكي : نظرية الأغراض ضمن نظرية المنهج الشكلي ترحة ابراهيم الخطيب. مزسة الأبحاث 


العربية. بروت ط 1 1982 ص : 175 . 
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ولابد من التأكيد على أن الأغراض لا تكون آنواعا بالمعنى المحدد للكلمة. 
ولكن حقولا دلالية متميزة ببعض الخصائص اللغوية. أما القدماء فاعتروها 
تصنيفات للشعر وعاملوها معاملة الأنواع في تميزها أو تداخلها. 


وتبدأ هذه المعاملة بنعتها بأسماء تميزة . مشتقة فيم يبدو من فعل الكلام الذي 
تصدر عله : المديح من مدح› والرثاء من ری ۰ واهجاء من هجا والغزل من 
تغزل: . 


ونما يدعم معاملتهم للأغراض كأنواع» تنوع الاصطلاحات الأنواعية التي 
وسموها بها» وكلها موازية للاصطلاح «غرض» الذي شاع عندهم . 


فأصحاب الأعشى تعصبوا له لأنه - فيا يرون - «أذهبهم في فنون الشع» © 
ويقصدون بالفنون المدح والمجاء والخزل والوصف ويستعمل ابن سلام نفس 
الاصطلاح للدلالة على الأغراض عند كثير حين يقول : وله في فنون الشعر ما ليس 
لحميل» ‏ وكذلك عند العسكري . كا يسميها وجوه الشعر وأصنافه 9 . ونفس 
الشيء عند عبد القاهر الجرحاني حين يدعو الى تأمل حال العرب «في تقديمهم 
الشاعر في فن من الفنون» )6( 


وحازم يسميها «فنون الأغراض» و«فنون الطرق الشعرية» و«أمهات الطرق 
الشعرية» (7 , ومحتفظ ا ابن وهب بنفس الاصطلاح ۵ اما عبد الكريم الهشلي 
فيطلق عليها «أصنافا» «فنونا» معا (© 


(3) طقات فحول الشعراء 1 : 65 

(4) نقسه 2 : 545 

(5) الصناعتين ص : 229 

(6) عبد القاهر الحرجاني : الرسالة الشافية . نحقيق حمود محمد شاكر ضمن كتاب دلائل الاعجاز. مكتية 

الخانجي القاهرة 1984 ص : 607 . 

(7) مناج البلغاء ص : (336. 351. 341) كا يطلق حازم على الغرض اصطلاح «طريق» 
(نفسه ص : 25) 

(8) الرهان ص : 135 

(9) العمدة- 1 : 121 


ھن ج س ا س س کے ی 


ويرى ابن طباطبا أن ل «القول الشعري» «فنونا» يصرف فيها القول ٠0‏ . كما 
ينعت كل «فن» ب «الجنس» حين يرى ضرورة أن يغير الشاعر استعمال المعاني من 
جنس ای جنس : ويقصد با لجنس الغزل أو المديح أو التّنيب وما شا ها (O1‏ 


| استعملوا في الدلالة عليها اصطلاح «ضروب» : «کان جریر بحسن ضر وبا 
من الشعر لا بحسنا الفرزدق» 2# ويسميها الأسيدي أخو بني سلامة «بيوت 
الشعر» ۳“ ويسميها الحاتمى «صنوف القول» ‏ ويججعلها ابن رشيق «أقساما» 
للشعر 3" . و«بعض العلماء» عامل الشعر كبيت وجعل الأغراض «أركانه» التى يقوم 
علیها ٠۵‏ 


والفارابي . كابن طباطبا في استعمال اصطلاح «أقاويل شعرية» ويرى أن 
الأغراض هي «تنوع» لتلك الأقاويل 7" . أما ابن رشد فعبارته هو الأحر صريحة في 
فهم الأغراض کأنواع حين يصف النسيب بأنه «نوع» #ونفس الاصطلاح 
يستعمله «قوم» حین يرون أن الشعر «نوعان» مدح وهجاء 9 . 


وحسنا هذه النعاذج الي أوردناها لیس للا حصاء ولکن لدلاله عل تنوع 
اللاصطلاحات الى أطلقوها على الأغراض. وقد تبين أن من تلك الاصطلاحات 
ما يلي : فن» ضرب» بیت» جنس › نوع ۰ صنف» فسم › رکن» تنوع . وهي التي 
أطلقوها على الأنواع الأدبية الأكثر تميزا. ولذا كانت دراسة الأغراض غا يفصح عن 
التقسيات التي أخحضع ها العرب الشعرء وكان تتبع أهم تصنيفات الأغراض ما قد 
يبين طبيعة الأنساق الى خصوها اء وما يكشف عن اتجاهاعمم النقدية بخصوص 


(10) عيار الشعر ص : (13. 126) 

(11) نقسه ص : 126 . 

(12) طبقات فحول الشعراء 1 : 374 . 

(13) تفه 1 : 379 

(14) الخاعى : الرسالة الموضحة تحقيق محمد يوسف نجم دار صادر بيروت 1965 ص : 67 
(15) العمدة 1 : 122 

(16) نغسه 1 : 120 

(17) رسالة ف قرانين صناعة الشعراء ص : 151 

(18) تلخیص كتاب أرسطو طاليس ص : 205 

(19) العمدة 1 : 121 
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هذا الموضوع . أما إحصاء كل الأغزاض التي تناولوها أو تجميع ارائهم في كل غرض 
على حدة مثلما درجت غالبية نقادنا المعاصرين» فله أهميته من بعض الخحوانب غير 
أنه لا يسمح بالقاربة النسقية في كليتها. 


ونعرض بدءا لأهم الاتجاهات النقدية لتصنيف الأغراض لنختم بمناقشة 
ب ال 4ت 


بنهض التصنيف الصيغي على اعتماد الصيغ اللسانية لتوليد الأغراض منها. 


ويواجه هذا التصنيف مشكلة أساسية . وهي الاتفافق عل حصر أهم 
الصيغ . فلا يوجد تحديد مدقق للمعاني النحوية التي تنقسم إليها الجحملة . فابن 
قتيبه یری في هذا السياف أن «الكلام أربعة آمرء e‏ وخر ورغبة») 0 
والبطلیوسی شارحه یفسر کلام ابن قتيبة ويعدد الاخحتلافات في تعداد أقسام الكلام 
فقول ٣‏ ولم بختلف أحد من المتقدمين والمتأحرين في أصول الكلام أا ثلائة : اسم 
وفعل وحرف جاء لمعنى . . ویسمىی الفعل كلمةء > ویسمی الحرف أداة ورابطاً. فا 
معاي الكلام الذي یرکب من هذه الأصول» فإن المتقدمين والمتأخحرين› قد اختلفوا 
خم و را لدا اا 
اخر. وزعم اخرون أنها عشرة : ندا ومسألة وأمر» وتشفع › وتعجب » وقسم › 
وشرط» وشك› واستفهام . 


وزعم اخرون أنها تسعة. وأسقطوا الاستفهام . لأنهم رأوه داحلا في المسألة 
كدخول الاستفهام . وزعم قوم أا ثانية وأسقطوا التشفع لأغہم رأوه داحلا في 
المسألة كدخول الاستفهام . وزعم قوم أنها سبعة . وأسقطوا الك لانن ف 
الخر» وزعم اخرون أنها ستة وأسقطوا الشر ط > لأهم رأوه من قسم الخبر. 


(20) الاقتضاب للبطليوسى . تحقيى مصطفى السةا وحامد عبد المجيد. اهيكة المصرية العامة للكتاب - 
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62 ا س ا © > ا ا سک فاته 
ر ر 


وكان أبو الحسن الأخحفش يرى أا ستةء وهي عنده : الخبر والاستخبار 
والأمر والني والنداء والتمني . وقال قوم هي خسة : قول جازم » وهو خب وأمرء 
وتضرع » وطلب» ونداء. وقال جماعة من النحويين : الكلام أربعة : خبر 
واستخبار» وطلب» ونداء . فجعلرا الأمر والنهى داخلين تحت الطلب» والتمنى 
داخلا تحت الخ وقال آخرون وهم الذين حكى كلامهم ابن قتيبة : أقسام الكلام 
أربعة : أمر واستخبار» وخبر» ورغبة . وقال قوم : هي ثلاثة : أمر» واستخبارء 
وخبر. وجعلوا الرغبة داخلة في الأمر» ١‏ 


واستحسن محققا كتاب «الاقتضاب» تقسيم ابن ج الكلام الى خر وطلب 
وإنشاء . ولكنه)ا ذهبا إلى أن أحسن من هذا التقسيم» تقسيم البلاغة الكلام الى 
خير وإنشاء . وتقسيم الانشاء إلى طلبي وغير طلبي انفلك مع كل الشات 
التي أوردها البطليوسي. وعلى سبيل المثال يندرج في الانشاء الطلبي : 
والنهي » والاستفهام» والتمنيء والعرض » والنداء» والرجي . 


وقد كان الدافع لتثبيتنا هذا النص رغم طوله تبيين مكان «قواعد» علب - وهو 
الذي نراه يمثل هذا الاتجاه التصنيفي للأغراض - ضمن تلك الآراء . ولكن ثعلبا 
لا يسعفنا بنصوص كثرة ي في الموضوع › وريه الذي مجمع فيه «قواعد الشعر» يذوب 
في الآراء السابقة . ولا بت يتسع لأكثر من بعض ما ذكره الأخفش . على أن ما ہمنا فيه 
هو استغااله للقاعدة اللسايية فى فرز الأغراض الشعرية. 


فللشعر عند علب قواعد أربعة «أمر وهي وخر واستخبار» . 22 فهذه الصيغ هي 
ينالوج اعد ي اللةة ود ودا وها ي الع ر وده . ولكن ثعلا يولد 
منها الأغراضص الشعرية . ويرى أن القرينة بين القاعدة الزن هوا الثاني من 
الأول . لأن القاعدة «أصل» والغرض «(فرع». . يقول ثعلب : : تم تتفرع هذه الأصول 
ال مدح وهجاء ومراث واعتذارء وتشبیب وتشسبه واقتصاص أخبار» )23( 


(21) نقسه 1 : 59 

(22) قواعد الشعر العلب. تحقيق محمد عبد المنعم خفاجي . مطبعة مصطفى البابي الحلبي القاهرة 
ص : 25 

(23) نفسه ص : 28 
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على أن ثعلبا وإن كان يقدم شواهد شعرية هذه الأغراض فهو لا يفسر عملية 
«التفرع» هله. وهذا ما يدفع إل التساؤل عن سبب احتفماظه ذه القواعد 
بالذات» وعن وجه العلاقة بينها وبين الأغراض المذكورة 


وإذا اعتبرنا أغراض المراثى والتشبيب والتشبيه واقتصاص الأخبار تدخل بوجه 
أو باخر في صيغتي الخبر والاستخبار» فأغراض المديح واهجاء والاعتذار لا تدخل 
والشاعر في هذه الأغراض لا يمكن أيضا أن يأمر أو ينهى » فهو إلى النداء والتشفع 
والتعجب والرجاء أقرب . 


هذه القاعدة و يعسر علاقتها الحدلية بالسلوك الابداعی ف اللغة. 


وليس بعيدا عن هذا التفسرر الصيغى نقرأً رأيا لعبد الصمد بن المعذل مجعل 
فيه «الشعر كله في ثلاث لفظات. وليس كل إنسان بحسن تأليفها فاذا مدحت قلت 
آنت . وإذا هجوت قلت لست . وإذا رثیت قلت كنت» 24 . 


فضمر المخاطب المنفصل أنت لصيغة الحاضر وإثبات الصفة . لأن الشاعر في 
المديح یلقی القصيدة في حضور اللخاطب عاملا على إظهار أن الصفات التي يمدحه 
ہا حاضرة ومستمرة . 


ما الفعل الناقص (لست) فيتضمن بدوره صيغة الحاضر ولكن بنفي الصفات 
الموجهة لأنت (إثبات = نفي) فهو من هذه الزاوية خادم للهجاء . 


الاه فة اة رطف ر الحا راا ف ك وات 
الصفة . لكن يختلف عن الغرضين المذكورين في توظيف الزمن » حيث يوظف الزمن 
الاضي . والنقاد فيا بعد سيحتفظون ذه الأسس. فيبقون على الفعل (كان) 
للرثاءء ويتوسعون في مسألة إثبات الصفات في المديح وسلبها في الهجاء. 


(24) العمدة 1 : 123 


4 ت ا E‏ ا > ت د ج 2 ك انشعر هالت 
ت ا 
شرم 


يتأسس الاتجاه التصنيفي ھ ا . فهو ينزع الى وضع بعض 
e‏ ا 
إن الأغراض من ' DS gE‏ 
2 إن لبعض الأغراض سلطة فنية قوية تستطيع معها احتواء الأغراض الأخرى . 


ا النقاد في هذا التصنيف بأحد المررين أو )ا معا. 

نمثل للرأي الأرل بها يقوله أبو هلال العسكري : «ولا كانت أغراض الشعراء 
كثبرةء ومعانیهم ية هة لا بلا الأحضا كان هن اة ان نذكر ماهو 
أكثر استعمالاء وأطول مداوسة له» وهو المدح والهجاء والوصف والنسيب. والمراثي 
)25 وأدحل الرثاء والفخر في المديح » لن قوة المديح الدلالية تجعله يستوعبه| 

. إذ محتفظ الفخر بالحقل الدلالي للمديح : «إن الفخر هو مدحك نفسك 
والعفاف والعلم والحسب وما حجري مجرى ذلك» ٩‏ . 


وهذا يعطي : الفخر = مديح + ضمير المتكلم 
والمديح يضم الرثاء لأنه «مدیح الميت» 7 والفرق بينما أن الرثاء يذكر ف 
الحاضر فضائل ماضي المرٹى . 


وهذا يعطي : الرثاء = مديح + الزمن الماضي . 

ونمشل للرأي الثاني بابن وهب . ففي رأيه : «يوجد للشعراء فنون كثيرة بجمعها 
في الأصل أصناف أربعة : المديح والمجاءء والحكمة واللهو. ثم يتفرع عن كل 
صنف من ذلك فنون» فيکون من المديح : المراثي والافتخار والشكر واللطف في 


(25) الصناعتين ص : 137 
(26) نقشسه ص : EA‏ 
(27) تفه ص :137 
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المسألة وغير ذلك مما أشبهه وقارب معناه. ويكون من الهجاء : الذم والعتاب 
والتزهيد والمواعظ وما شاکل ذلك ویکون من اللهو : الغزل والطرد وصفة الخمر 
والمجون» 29 . 


وإذا كانت الأصناف الثلاثة الأولى أغراضاء فالرابع ليس صنفا من الأغراض 
ولكن ممارسة فعلية . وهو ما مجعل هذا التصنيف غر متماسك لجمعه بين ماهو 
اجتہاعى صرف وماهو فنى له استقلاله النسبى . حيث إن الأغراض الثلائة يمكن 
أن نرجعها كذلك الى مارسات اجتماعية وسلوكات : المديح الى التكسب» والمجاء 
الى المهاجة والحكمة إلى التعبد وتأمل الحياة. ويمكن إرجاع ما تفرع عن مارسة 
اللهو إلى أصل فني وليكن الوصف مادام الطرد ووصف الخمر والمجون أغراضا 


واصفة . 


وبعض النقاد ضيقوا التصنيف أكثر ما جعله ابن وهب ولم يضعوا في قمة اهرم 
سوی غرضین : «الشعر کله نوعان : مدح وهجاء» ۴۳ بل إن ابن رشیق - ک| سنری 
- يكاد مجعل القمة فردية لا يمثلها سوى الوصف . 


وعند عبد الكريم النهشلي تصنيف يبعي فيه على المبدإ الرباعي : (مديح » 
هجاءء حكمة» هى ولكنه مجعل له أصرلا اخلاقية واجتاعية هي : الخيرء 
الظرف» الشر» التكسب. فيولد الشعر من هذه الأصول» أي أن تصنيفه خالف 
للتصنيف الصيغي الذي يولد الأغراض من أقسام النحو. 


وتدخل الأوصاف في باب الظرف والهجاء في باب الشر والمديح في باب التكسب . 


وهذا التصنيف غر متماسك لأن أصوله غر أخلاقية كلها وليست مارسات 
اجتماعية كلها. وهي بالمقارنة مع الأول (عند ابن وهب) تمثل جنساهها. لأنها 
تحتوما. فإذا أدخحلنا الأولى في الخانية حصلنا على تصنيف هرمي يولد 


(28) الرهان ص : 135 


(29) العمدة 1 : 121. 


ۇۇ الشعرية العربية 
الأغراض من قيم أخلاقية ومارسات اجتماعية . 
نختصر ذلك في هذا الرسم 

قيم أخلاقية ومارسات اجتاعية 


SEY 


المواعظ الزهد الثل الغزل الطرد الوصف الذم العتاب الاستبطار 


وإذا كان اجاء شرا والعتاب فرعا من الهجاء. فهل العتاب شر؟ وهل كل 
وصف ظرف ؟ 


إن عبد الكريم إن حاول أن جد للأغراض تصنيفا غير فني» ليخرج من 
الصعوبات الي يطرحها التصنيف الهرمي وف مقدمتها تبیان عملية التوالد 
والانقسام التي تبدوفي هذا التحليل كالانقسام الذاتي للخلايا النباتية . 


وسواء ف هذا التصنيف أو ي سابقه علد ابن وهب » تبقی الخصائص 


الملضمونية هي الأساس . وبناؤه كله أو جوانب منه يقوم على التحديد المنطقي : 
الثيء وضده خر / شر حكمة/ هو مديح /هجاء. 


وك) طرح التصنيف ارمي المضموني مشاكل التكاثر اللانهائي وتداخل 
اللضامين ف النقد الأوري فھنا أيضا تطرح هذه المسألة ویعترف هولاء «القوم» 
الذين صنفوا الأغراض إلى مدح وهجاء بوجود أغراض أخرى ليست منتمية لأحد 
من الطرفين دون الآخر. وإنا تأخحذ من كل طرف جانبا من حقله الدلالي . وقدموا 
مثالا على ذلك بالعتاب والاغراء . لأن «العتاب حال بين حالين + فهو طرف لكل 
منہے| ۰ وكذلك الاغراءء لیس بمدح ولا هجاء ؛ لأنك لا تغري بإنسان فتقول Ê‏ 
إنه حقرر ولا ذليل ؛ إلا كان عليك وعلى المغرى الدرك ولا تقصد أيضا بمدحه 
الثدء 
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عليه فیکون ذلك على وجهه» 0۵ 


فإذا كان الأغراء غرضاء فهل يكون الاضحاك غرضاء والابكاء غر ضاء 
والتحبيب غرضا» والتقبيح غرضا ؟ النعنت هذه حالات ا ف المتلقى من آي 
غرض ؟ فتكون بعض قصائد الغزل مغرية وبعض قصائد اهجاء مضحكة› 
وبعض قصائد الرثاء مبكية » ويكون العتاب غرضا ويكون أيضا معنى لأغراض 
أخرى» فتکون قصيدة ما من قصائد الغزل أو المديح معاتىة» وكذلك الاعتذار قد 
یکون غرضا إذا كان القصد منه الاعتذار. ولکن قد يکون من الغزل أو من المديح 


نهذه القضية قد تطرحها مسالة الأناط لأن الحديث عن شيء اسمه المدح أو 
امحاء a‏ انا هر TT‏ 
وحده» يسمح بذلك. 


الانتقاء التحليل 


مها غاا ال اء الا ايالخل لاه يل ال اسار ماهو ن ف 
أغراض الشعر وأكر شيعا يللها بعد ذلك وهذا ال م ا و 
معنا حیث يبدا الناقد ليله بإعلان اُساء هذه الأغراض. أو غير معلن بحيث ياي 
و الأع تباعا دون تمهيد بوجودهاء ونعطى أمثلة هذا الاتجاه بقدامة وابن 

فقدامة e‏ ای واهجاء والنسيب والمراثي والوصف والتشبيه . ويتناول ابن 
ا e‏ والرثاء والاغراء ا والحکم والأمثال ت 


(30) العمدة 2 : 135 
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وسنعتير تصنيف قدامة أصلا لقدمه وشهرته عند النقاد القدامى » ولكون 
التصنيفين الأخيرين أخذا عنه في بعض المواضع » ولذلك نناقش الأول تم نعرض 


وأول ما نلاحظه عند قدامة» هو أن الأغراض تدخل عنده في معاني الشعر» 
ويدل اصطلاح «معنى » عند قدامة على الغرض وما يتضمنه من معاني شعرية 
جزئية . وهذا السبب يتكلم عن «المعاني الستة» التي هي نفسها «أغراض الشعراء» . 
كا يعدد ضمن «ما يعم جيع المعاني الشعرية» صحة التقسيم والمقابلة والتفسير. . . 
وهي صفات لا تتسع للغرض كله ولكن للمعاني التي تكونه . 


ولا يدل ذكره ستة أغراض على نزعة إحصائية . ولا يوجد عنده ما يشر إلى كونه 
جعل من الأغراض الستة لائحة جامعة لكل أغراض الشعر» فبخلاف ذلك يقر 
قدامة بأنه إنما ذكر ما راه أكثر شيوعا حتى تكون الاستفادة منه أقرب وأعم . ويثبت 
ف سياف ذلك أن المعاني « ما ل ايه له» عا دفعه لانتقاء ما الشعراء عليه «أكثر حوما» 
و«أشد روما» حتی «یکون مثالا لغره» على حد تعبیره . 


ويتحدد المدح عند قدامة با يتضمنه من «الفضائل الأربع» التي هي العقل» 
والشجاعة» والعدل. والعفةء أو ما يتفرع عنما أو يتولد بالتركيب بينها كالصبر على 
الملمات ونوازل الخطوب. وإنجاز الوعد. والغبرة على الحرم » والايثار على النفس› 
والاقتصار على آدنی معيشة وغبرها عا نجده عند ابن طباطا في عيار الشعرء لکن 
من غير تصنيف الى أصول وفروع ومتركب منه| . وهذه الفضائل وسط بين مذمومين 
ما الافراط والتقصير. والحود : الشعرية تتحقق بالحمع الممكن بينم . أما الخروج 
عن الفضائل فنقيصة . 


وسواء في الجمع أو الاغراق في المدح بصفة واحدة من تلك الفضائل. فإن 
الجحودة الشعرية لا تتحقق - بعد مراعاة علم الحيد والرديىء المتمثل في تلف 
التقسيات «الجعفرية» التي تكون الشعر - إلا بموافقة شرط خارجي يتمثل في 
لمتلقي الباشر الذي يوجه له المدح. ولذلك كان على الشاعر أن يتصرف في تلك 
المعاني -حسب إضاف الممدوحين اجتاعيا وانقسامهم إلى ملوك ووزراء وقواد ومهنيين 
وعاطلن . 
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ويأخذ ابن رشيق بهذا التقسيم ويقننه حازم القرطاجني أكثر من سابقيه» 
حين يذهب إلى حد بعيد في فكرة النقاد معتقدا أن كل صنف من الناس بيجب أن 
یمدح با «یلیق به» . وخلص من ذلك إلى أربعة حقول دلالية متميزة متعلقة عى 
التوالي بالخلفاء ثم الأمراء . فالوزراء ومن كان في مكانم من الكتاب. تم القضاة 
والعلاء . وكان قدامة قد صنف المديح عیزا منه ما تعلق بمدح الملوك. والوزراءء 
والكتاب» والقوادء والحرفيين والمتشردين . ولكنه لأ يجحدد معجم مدح الملوك . ويترك 
الشواهد الشعرية تنوب عنه في ذلاك. كا لا يميز مدح الخلفاء. أما «ذوي 
الصناعات» فيجعل فم حغفلا غا يضمه ما يلي : الفكرةء الرويةء حسن التنفيد 
والسياسة» السرعة في إصابة الحزم» الاستغناء بحضور الذهن . وجعل مدح القائد 
يكون با يلى : البأس والنجدة» شدة البطش والبسالةء الجودء الساحةء 
الشحاعة. وجعل لمدح الفئات الدنيا «السوقة» معجمين بخص الأول الحرفيين . 
ويضم ما يمال الفضائل النفسية التي يمدح ہا الملوك والوزراء والقواد دون أن 
يتضمنها هي نفسهاء وحص الثاني باقي الشعب «الصعاليك والحراب والمتلصصة» 
وما شامهم» وما يضم الاقدام الفحك التشمي الحجده التيقظ» الصب 
الا ا ا ات انات 


وابن رشیق يميز هو الأخر من تلك الحقول مدح الملوك بالفضائل الأربعة وما 
والانتقاء والاجاز حتی تناسب رغبهة املك في تجنب السأم من الاطالة . 


ويرى أن تحت طبقة الملوك ثلاث طبقات هي طبقة الكتاب والوزراء ويقر في 
معجمها با جاء به قدامة مضيفا : جودة النظر إلى الخليفةء والارتفاع الى مستوى 
النيابة عنهء ثم طبقة القواد وطبقة القضاة وأصحاب المظالم . وهذه الأخيرة لم يميزها 
قدامة یادف ابن رشیق الذي جعل ضمن معجمها ما ناسب ما يلي : «العدل» 
والانصاف. وتقريب البعيد في الحق» وتبعيد القريب. والأخحذ للضعيف ن 
القوي » والمساواة بين الققبر والغنى » وانبساط الوجه. ولين الحانب» وقلة المبالاة في 
إقامة الحدودء واستخراج الحقوق. فإن زاد الى ذلك ذك الورع» والتحرج. وما 
شاكلهماء فقد بلغ النهاية» 0١‏ 


(31) العمدة 2 ¿ 135 


70 ا > س ت ا ت ا ا عه اة 
a‏ 


وابن رشيق لا ينزل كقدامة الى الطبقات الدنياء بل يقصر المديح على طبقة 
الك والطبقات الثلاث الآخرى. أما سوى ذلك فلا يرى «لمدحه وجها» . وإذا 
حصل ما استدعى المدح في هذه الحالةء فليمدح الانسان «بالفضل في صناعته» . 


ما حازم القرطاجي› فيذهب في التقسيم أكثر من ذلك ویری أن الحقول 
الأربعة التي أثبتها قابلة للتفريع الى أصناف ؛ حيث إن لكل من الوزراء والقضاة 
والكتاب والعلاء مراتب . يمدح الواحد منهم با يليق بمرتبته في نظام الدولة وقربه 
من الخليفة . 


وإذا نظرنا في هذه الحقول عند النقاد الثلاثة» فسنجد أا غير غريبة عن 
بعضها. ومنها ماهو مشترك كالعدل والعلم والحلم والجود والورع» ولا أعتفد أن 
هناك مايمنع من مدح الأمير أو الوزير بنصر الدين وحسن السيرة والسياسة» 
واهيبة . وهي من الصفات !لتقي يمدح ا الخلفاء . 


هذا السبب يضيف ابن رشيق صفة بلاغية حتى يتميز مدح ال ملوك عنه غيرهم . 
وهي «الافراط» في الوصف . بل يذهب إلى أن للشاعر أن لا يراجع نفسه وأن يصل 
بالقول إلى أقصاه حتى لو كان إطنابا °2 . 


وحازم یثبق هو الآخر صفة «الافراط» كميزة بلاغية للحفل الأولء أما الحقول 
الأخحرى فرى أن يوظف فيها ما ينحى «نحو الأفراط» و«منحى الاقتصاد» . 


على أننا نلاحظ أن المشترك الدلالي إذا كان لا ييسر وضع فوارق دقيقة بين 


تصنيفات المدح» فإن الصفة البلاغية المذكورة لا تعوضه عن ذلك . لأننا لا نستطيع 
ن نضبط درجتي الافراط والاقتصاد قصد توزيع درجاتي) على كل طبقة على حدة. 


(32) نسجل هنا تناقضا بين الدعوة للاججاز والاطناب . 
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وابن طباطبا ينبه إلى شرط آخر لا يرجع لصنف الممدوح ولكن للحالة التي قد 
يوجد علیهاء ما من شأنه أن يضيف للقيم الممدوح با قيمة . فا جود ملا «ي حال 
العسرء موقعه فوق موقعه في حال المحدة» وفي حال الصحو أحمد منه قي حال 
السكرء كا أن البخل من الواجد القادر أشنع منه من المضطر العاجزء والعفو في 
حال القدرة أجل موقعا منه في حال العجز» والشجاعة في حال مبارزة الأقران أحمد 
منہا في حال الاحراج ووقوع الضرورةء والعفة في حال اعتراض الشهوات والتمكن 
من الهوى أفضل منها في حال فقدان اللذات واليأس من نيلهاء والقناعة في حال 
تبرج الدنيا ومطامعها أفضل منها في حال اليأس وانقطاع الرجاء منها» . 83 

على أنه سواء في ذكر صنف الممدوح أو حالته ووضعهء يبقى الشعر مربوطا 
لزاوية خارجية دون أن يتم توضيح أثر هذه الزاوية في التركيب اللغوي للمدحة بم 
بخص كل صنف منہا على حدة. ومادام هذا الربط يفتقد القرينة التشكيليةء 
فسيظل عاجزا عن كشف «الجودة» من حيث كيفية محققها لا من حيث كم ما 


وإذا كان هذه العلاقة الخارجية فائدة. فالذي بجتيها هو الشاعر. لأنه بإدراكه 
ميكانيزمات السياق الخارجي ينجح في إصابة مرامي الكلام حيث ينال الرضى 
والاعجاب من الممدوح بصفة خحاصة وربا من السامع أو القارىء بعامة من حيث 
ذكره لبعض القيم الاجتماعية والدينية الموصوفة اجتهاعيا بأنها «نبيلة» . 

وقدامة يثرر ضمن معجم المديح قضية استبعاد الصفات غير النفسية كالمدح 
بمجد الآباء وكثرة الحشبرة والثروة وحمال الوجه واهيئة وقوة البنية . . . لأن المدح با 


في ریه «عیب وغلط» . 


ورغم أن أبا هلال العسكري كان - زمنيا - من السابقين لتأييد فكرة قدامة» 
إلا أن غره ذهب ا حلاف ذلك . کالأمدي وابن رشیق وابن سنان الخفاجی . 


(33) عيار الشعر ص : (18- 19) 
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ئو وی م عل رف فا اساد ارف الال اة 
والحسمية قائلا : «إلا أن قدامة قد أبى منهء وأنكره جملةء وليس ذلك صواباء وإنما 
الواجب عليه أن يقول : إن المح بالفضائل النفسية أشرف وأصح »› فأما إنكار ما 
سواها کرة واحدة» فا أظن أحدا يساعده فيه » ولا يوافقه علیه) )34 


ولو عاش ابن رشيق لغاية القرن السابع» لأدرك أن ناقدا لامعا هو حازما 
القرطاجني» يدعم قدامة مثبتا المدح بالفضائل النفسية الأربع وما تفرع أو تركب 
منهاء داعيا إلى اجتناب المذمومين الذين تكون الفضيلة وسطا بيناء متابعا قدامة 
ا ذكر الصفات الجسمية والعرضية للممدوح أو المهجو نما لا محمد في 
والهجاء معاء وهو بذلك يرد اعتراض الأمدي والخفاجي و ضمنيا - اعتراض ابن 
رشيق بحجة أن للانسان قدرة على اكتساب الفضيلة النفسية وتجنب نقيضها 1 
التطبع با هو مذموم منہا. أما «خلقة الأنسان وصورته» فما لادحل له فيهء ولا 
یستطیع تغییره وتجنبه . كا ليس هو الذي منح نفسه الجال والقوة إذا كان متصفا 
ا . فإدا مدح شاعر با هو مستحسن من الصورة واهيئة» كان ذلك «خادعة» 
للممدوح . وإذا هجا وذم بالنقائص الحسمية كان ذلك «تحاملا» على المهجو. 


وابن طباطبا عنده منزع خالف لا يذهب إليه قدامة من نقاء الغرض حيث إنه 
- وهو يعرض رأيه فيا سمي بالسرقات - لايرى مانعا من أن يستعمل الشاعر 
«المعاني » المأخوذة في غير الجنس الذي تناوها منهء فإذا وجد معنى لطيفا في تشبيب 
أو غزل» استعمله في المديح » وإن وجده في المديح استعمله في الهجاءء وإن وجده 
في وصف ناقة أو فرس» استعمله في وصف الانسان. وإن وجده في وصف إنسان» 
استعمله في وصف ميمة» فإن عكس المعاني على اختلاف وجوهها غير متعذر على 
من أحسن عكسها واستعما ها في الأبواب التي يحتاح إليهاي 09 . 

فإذا انتقلنا من المديح إلى الهمجاء . فسنجد آنه يعرف كنقيض للمديح بسلب 
المعاني الفاضلة. فعند قدامة نقراً أن أضداد المديح کل کثرت ف الشعر› کان 
آھجی . والهجاء ء كالمديح عند قدامة وحازم من حيث وجوب اجتناب اهجاء 
بالنقائص العرضية والحسمية فيه 


(34) العمدة 2 : 135 
(35) عيار الشعر ص : 1256 
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على أن ابن رشيق يعارضه في هذه النقطة» مثلا عارضه فيها في المديح » كما 
يورد عددا من الآراء التي ترى قي جيد الهجاء ما ابتعد عن القذف والافحاش» كا 
يبين أن للهجاء حقولا دلالية حسب أصناف المهجويين ويقدم مثالين لذلك بأي 
نواس وأبي الطيب الذين يرى في هجائها اختلافا حسب طبقات المهجوين 
ومراتبهم . 


والفهم الأخحلاقي للهجاء طرح منذ فترة أقدم . حيث نلاحظ أن القاضي 
المحرجاني يدعو لاجتناب القذف والافحاش لآنه «رسباب عحضص») ولکنه يضيف 
خصائص بلاغية وتداولية لتمييز غرض اهجاء : «فأما ا لمجو فأبلخه ماجرى مجرى 
ازل والتهافت» وما اعترض بين التصريع والتعريض» وما قربت معانيه» وسهل 
حف ظه وأسرع علوقه بالقلب ولصوقه بالنفس . فأما القذف والافحاش فسباب 
عض . ولیس للشاعر فيه إلا إقامة الوزن. وتصحيح النظم» )36( 


إن الهجاء كالمديح ليس مفصولا عن الحياة الاجتماعية والنشاط اللغوي . فهو 
مارسة لغوية تكاد تكون يومية معبرة عن علاقة نوعية بين الناس . ونرى أن القاعدة 
الأصلية للهجاء هی ما سیاه الجرجاني «السباب المحض» . ولكن هذه القاعدة توجد 
بالنسبة للهجاء الأدبي في درجة دنيا من الابداع أو في درجة الصفر. والمبدع يتوفق 
في إصابة أدبية انمجاء كلا ابتعد عن تلك القاعدة وتوسع في اللغة مثلا ذكر 
الجرجاني » ومثلم| ذكر ابن رشيق وابن الأثير الحلبي في| بعد . فعند هؤلاء النقاد جميعا 
يبنى المجاء أسلوبيا على بلاغة التعريض دون تصريجه وموضوعيا على سلب معاني 
المديح وأخلاقيا على اجتناب القذف والافحاش وهكذا يمكن أن نراجع العلاقة بين 
المديح والرثاء ونحصرهما في المختصر التالي : 


مديح = ذكر الفضائل النفسية أو العرضية أو*ما معا + الافراط أو الاقتصاد . 

هجاء = مديح - ذكر الفضائل النفسية أو العرضية أو هما معا + التعريض 

ول نضف إلى هذا المختصر خصائص الوزن والقافية لأنه لم ينظر إليها 
كخصائص بانية ومائزة في الغرضين المذكورين . ولا أدل على ذلك مما قاله الحرجاق 
عن كون السباب المحض قد يوزن ويقفى دون أن يرقى للهجاء الأدي . 


(36) الوساطة للجرجاني تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم وعلي محمد البجاوي . مطبعة عيسى البأبي الحلبي 
القاهرة ص : 22 


وو ا اشرات 


أما الرئاءء فلا يتحدد عند نقادنا القدامى ب| يتضمنه من معان. لأن 
معانيه مشتركة مع المديح » فبمثل ما يمدح الممدوح من الفضائل يرثى الميت. 
والفارق بين المديح والرثاء هو في الصيغة اللغوية »> حيث توظف في الرثاء صيغة 
الزمن الماضي إذ «ليست بين المرثية والمدحة فصل إلا أن يذكر في اللفظ مايدل على 
آنه هالك مثل : کان وتولی»› وقفضیى نحبه» وما أشبه ذلك› وهذا ! لیس يزيد في 
المعنى ولا ينقص منهء لأن تأبين الميت انا هو بمثل ماکان يمدح في حياته» وقد 
يفعل في التأبين شيء ينفصل به لفظه» عن لفظ المدح بغير كان وما جرى مجراهاء 
وهو أن یکون الحی مثلا یوصف بالحودء فلا يقال کان جرادا ولکن يقال ذهب الجود 
أوني لالجد دة اول ارد ههه مدو له وها أشمة هن الا شا 0 


وفكرة الربط بين المديح والرثاء» أقدم من قدامة» فيونس بن حبيب فيم يقول 
عنه ابن سلام» کان یری التأبین مدح الميت والثناء عليهء أما المدح فهو للحي . 


كا أن هذه الفكرة واردة عند الفلاسفة في تفسيرهم لأرسطو. فالفارابي يجعل 
«طراغوديا» مدا موضوعها «مدبرو المدن» وأن الموسيقيين کانوا «يغنون ا بين يدي 
الملوك. فإذا مات الملك زادوا فى أجزائها نغات أخرى وناجوا ہا على أولئك 
الملوك» 09 . 


ولابن سينا تفس ألفهم حن يعرف «طراغوديا» بقوله «وهو المديح الذي يقصد 
به إنسان حي أو میت» وکانوا یغنون به غناء فحلاء وکانوا یبتدئون فیذکرون فيه 
الفضائل والمحاسن ثم ينسبونها إلى واحدى فإن كان ميتا زادوا في طول البيت أو في 
لحنه نغمات تدل على أنها مرثية ونياحة» 09 


Ss e‏ واي 
النساء. 


(37) نقد الشعر لقدامة بن جعفر تحقيق محمد عبد المنعم خحفاجى . دار الكتب العلمية ببروت ص : 118 
(38) رسالة في قوانين صناعة الشعراء ص : 153 
ص : 169. 
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على أننا نود أن ننبه إلى أن الفارابي وابن سيناء وإن كان مجمعه| بقدامة توليد 
الرثاء من المديح ء إلا أن نظرت) كانت من زاوية مغايرة . لأا نظرا إلى الفرق بين 
الخرضين من جهة الايقاع (طول البيت» اللحن) أما قدامة - وبسبب اختلاف 
طبيعة تقديم الرثاء بين اليونان والعرب - فقد جنب الايقاع معتمدا عنصر الزمنء 
وسانده في ذلك أبو هلال العسكري في الصناعتين . 


لكن قدامة لم يطور هذا التفسير اللغوي ليجعل صيغة الزمن مدخلا لفهم بنية 
المرثية في تميزها عن المدحة. بل لم ينظر للصيغة إلا كعنصر خارجي لا فاعلية له في 
البنية مادام «ليس يزيد في المعنى ولا ينقص منه» على حل تعبيره . 


وهكذا يمكن أن نختصر الرثاء في هذه الصيعة : 
الرثاء = مديح + الزمن الماضي . 


والواقع أن هذه الصيغة التي يضعها قدامة لا تفضي بالدارس إلى نتائج جد 
دقيقة اال م ر امو نشی ت . وهذاما جعل 
قدامة يقدم أمثلة عا شابه المديح من الراثي . وهذا التداخل بين المديح والرثاء 
يمكن أيضا أن نستثمره كشاهد نعارض به ماذهب إليه قدامة من ضرورة أن يوجه 
الكاتب لته للغرض المقصود دون العدول عنه. 


ي قدامة التشبيه» حتى أخذ عليه قديا وحديثا جعله التشبيه 
غرضا مع أنه لیس مؤ ؤشرا إلى نوع أدبي . على أننا نرى في التشبيه غرضا من حيث إن 
الشاعر مہدف إليه ومن حيٹث هو معنی من المعاني أو يفصح عن معتین . ومادام 
ا قدامة بت يتسع ليشمل الأغراض والمعاني وحتی البلاغة» و بمکان 

ا لا ر لولأا حصره الداد ثرة فيم هو أعم وأكثر شهرة . 
ما الوصف فيتضمن معنیینل ؛ الوصف كغرض والوصف كصورة ونعت 
جزئي . وتعريف قدامة للوصف يتضمن المعنيين معا : «الوصف إنا هو ذكر الشيء 
كما فيه من الأحوال والميئات ولا كان أكثر وصف الشعراء إنما يقع على الأشياء المركبة 
ن روب الان کان أحسنہم من أتى في شعره بأكثر المعاني التي الموصوف مركب 
منہا» ثم بأظهرها فيه وأولاها حتی یحکیه بشعره ویمثله للحسن بنعته» ٩١)‏ 


(40) نقد الشعر ص 


x 
N 


E 
اتشعرية ار بيه‎ 


ويعود مرجع النماذج التي قدمها قدامة لتفسير تعريفه هذا الى الحرب أو الطبيعة 
(أرض. سيل» یل عا آي إلى ما يسمح بمحاكاة أقرب لنقل الواقع عينه. 
وقد تكون تلك النهاذح أجزاء من أغراض متعددة غير الوصف. أو أجزاء لمقطوعات 
خاصة بالوصف وحده. 


والتداحل بين الوصف والتشبيه شائع عند أغلب النقاد والبلاغيين . فعند 
العسكري «ألتشبيه الوصف» وعند الرماي يدحل التشبيه والاستعارة في الوصف› 
ند | تشبيه الث ء ن إلا وصفا له» آما ابن رشي فرجع أكث الث 
وعند ا لشي لا یکو ا و لشعر 
إلى الوصف ويضمنه التشبيه مفرقا ينها من جهة «أن هذا (يقصد الوصف) إخبار 
عن حقيقة المىء. وأن ذلك ماز وتمثيل » 4١‏ 


معنى الاخبار في قول ابن رشيق هو معنى مايقصده قدامة بحكاية الشىء 
بالشعر وتثيله للحسن . ولا يبقى هناك فرق بين المحاكاة والتمثيل لا كان آكثر النقاد 
يقصدون بها رسم الشيء ء في اللخةء إذ حاكاة ة الشيء وعثيله بمعنى واحد. وقد انتقد 
ابن الأثير التفريق بين التشبيه والتمثيل : «وجدت علماء البيان قد فرقوا بين التشبيه 
والتمثيل وجعلوا هذا بايا مفرداء وهذا بارا مغردا. وما شىء واحد لافرق بینہ) ي 
صا الام يقال شهت هذا انشيء ء هذا الى e‏ کا یقال مثلته به») )42( 

وقد قرن القلاسفة بين المحأكاة ا والتشبيه : «والمحاكاة في الأقاويل 
الشعرية تكون من قبل ا9ت أشیاءء م ن قبل النغم المتفقةء ومر a NES‏ 


قبل التشبيه نفسه» 3 . 


بل إن الفاراي يعقد مقارنة مهمة بين الشاعر كواصف أو مصور وبين الرسام 
اا ف ا هر هت العاف ف ماف ال ون أ اة 
التزويق مناسبة. وكأ) ختلفان في مادة الصناعة ومتفقان في صورتما وفي أفعاضا 
وأغراضهاء أو نقول إن بين الفعلين والصورتين والغرضين تشاماء وذلك أن 


(ك) ألعمدة 2 : 294. 
e‏ چ I‏ 3 2 1 = 
(2 + امنا السار آلا الاتر شی د. حد اح ود. بدو صطبانة . دار نہضة محر للطبء والنش 
ت ا توي ص 
المجالة _ القاهرة (د. تم 2 : ١35‏ 


ر3 4) تلخيص كتاب أرسطو طاليس ف الشعر ص : (257- 258). 


ا و ای ج > ا > سے ر 


موضح هذه الصناعة الأقاويل وموضع تلك الصناعة الأصباغ› وإِن بین كليهم)| فرقاء 
إلا أن فعليهم) حيعا التشبيه وغرضيها إيقاع المحاكيات في أوهام الناس 
وحواسهم» ٩۵‏ 


إن هدفنا من هده المقارنات ان قرب الطبيعة القنية للوصف باعتباره تصویرا 
يتداخحل مع المحاكاة والتشبيه والتمثيل والاخبار وكلها اصطلاحات تسند بعضها في 
رم صورة الموصوف . 


وفي الشعريات الحديثة بحتفظ الوصف بمفهومه كنقل لصفات الشىء إل 
اللغةء ولكن محدد في مقابل السرد» وهکذا یری جررار جینیت أن من ا وجود 
نصوص وصفية خالصة تهدف إلى تمثيل وتقديم الأشياء في وجودها المكانيء ویوضح 
بأنه إن آمکن وجود وصف بدون سرد فلا یمکن أن يوجد سرد بدون وصف› 
فالوصف ذو علاقة بالكان. أما السرد فيقدم حركة الأشياء وتوالي الأحداث أي أنه 
ذو علاقة بالزمن. وحتى في الأنواع السردية كالملحمة والرواية والقصة القصررة 
والحكاية» قد بحل الوصف مكانا كبراء غير أن للسرد ميزة مزدوجة فهو يقدم 
الحدث والشيء ء المرتبط به. أما الوصف فميزته القدرة على تجريد الشيء من الزمن» 
والوصف والسرد كلاهما نمطان للخطاب» والاختلاف بینہ)] راج ِل الحتوى )45 


وحازم القرطاجني لا يبعد کشثرا عن هذا الفهم حن يقسم المحاكاة ال تلاته 
أقسام حسب طبيعة الموضوع والنوع الأدبي الذي يصوغه في اللغة : 


| ء و الوصف . 


«فالمحاكاة التامة ف الوصف هي استفصاء الأجزاء التي : بموالا تما یکمل ييل 
الئيء الموصوف› وي الحكمة استقصاء رکال العمار ره عن حلة آجزاء المعنى الذي 
جعل مثالا کات مجاري الأمور والأحوال وما تستمر عليه أمور الأزمنة والأمكنةء 


ي قرانون اناعد الشعراء ص : )2568-257( 
رة )د Figures lr:‏ 


و کے لی وال 


وفي التاريخ استقصاء أجزاء الخر المحاكى ومرالاتها على حد ما انتظمت عليه حال 
وقوعها» )46( 


عل انه سواء عند حازم أو غیره يبقی احترام ما یوجد عليه الموصوف ضر وريا. 
ويشترط الاحلاص في تثيله وتقديمه . والحودة في الوصف لا تتحقق عندهم إلا ب 
قارب النقل الأمين للموصوف حتی یکاد الشاعر «یمثله عیانا للسامع» )47( 


وقد انحصرت النماذج التي قدموها للوصف في موضوعات بعينها. وحص ما 
قدمه ابن رشيق - كقدامة - بعض الحيوانات كالفيل والزرافة أو بعض الأجهزة 
العلمية كالاصطرلاب والركار. وحتى في تيزه بين موضوعات الوصف القديمة 
والحديثة يدير ابن ترشيق أغلبها على وصف الخحيوانات والبوادي والصحاري» 
ومجالس اللهو والطرب وأجساد النساء ووصف الرياض والقصور والحروب وغيرها. 
وكلها موضوعات خارجية مجسدة ترصد كمشاهد تأخذ حيزا في الكان دون أن يكون 
التعدي إلى توالي الزمن في أغلبها أمرا ملموسا. فهي تدخحل بشكل عام في القسم 
الأول من أقسام المحاكاة عند حازم أي تخيبل الشيء الموصوف باستقصاء مجمل 
اأجزائه وتلك هي «المحاكاة التامة في الوصف». ' 


وإذا كان الوصف لا يتحدد عند هؤلاء النقاد بحصر موضوعانه حصرا نائياء 
بل بخاصيته اللغوية المتمثلة في التشبيه والتمثيل والمحاكاة» فتحديد النسيب عند 
قدامة يرتكز بشكل رئيس على الصفات المضمونيةء إذ أنه يتحدد في «ذكر خلق 
النساء وأخلاقهن وتصرف أحوال الهوى به معهن» في مقابل موضوع الغزل الذي 
هو «التصابي والاستهتار بمودات النساء» ٩‏ وني الحالتين تبقى المرأة هي موضوع 
الكتابة الشعرية . ويصعب نقاء الغرض في هذه الكتابة . وهذا السبب لم يقنعنا 
قدامة بوضوح الفرق بين الغزل والنسيب . وقدامة ذاتم| يؤكد التداخل بين في فهم 
نقاد اخرین حین یثبت آنه «قد يذهب على قوم أيضا الفرق بين النسيب والغزل». 


(6+) مناج البلغاء ص : 105 
(47) العمدة 2 : 294 


134 : نقد الشعر صر‎ )43 ١ 
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والمعاجم العربية وسياق النقد العربي يؤكدان في أكثر من حالة توحد دلالات 
الصطلحين» بل توحد تلك الدلالات حتی مع مصطلح «تشبيب» الذي يطلق 
كذلك على ما يكتب من شعر في العلاقة بالمرأة. 


وابن رشد على سبيل المثال يفهم النسيب كغزل ‏ حسب تحديد قدامة له : 


«وذلك ان النوع الذي یسمونه الشيت: إا هو حث عل الفسوقء ولذلك ینبعی 
أن يتجنبه الولدان . ويؤدبون من أشعارهم با بحث على الشجاعة والکرم» ۴ . 


ويضيف قدامة لما يتميز به الغزل من «الرقة واللطافة» معجا لغويا من الألفاظ 
الشائعة «المستعذبة» أي آنه يقصد لغة الغزل الحضري الخالية من الألفاظ الغريبة 
غير المستعملة والمستكرهة من متكلمي الحواضر» وهو بذلك يستعيد رأي أي تمام . 
وما رأيه قي النسيب إلا إعادة لما قاله أبو تمام في وصيته للبحتري من هذه الجهة . 


أما تصنيف ابن رشيق الانتقائي التحليليء فنلاحظ أنه - بالمقارنة مع تصنیف 
قدامة - يسقط منه التشبيه ليضعه في مکانه ضمن أبواب البلاغة . وإن كان أدخله 
ف «باب المعاني المحدثة» وعده «أصعب أنواع الشعر» . لكن تصنيفه يضيف أغراض 
الافتخارء والاقتضاء والاستنجاز» والعتات» والوعيد والانذار» والاعتذار. 


ففي الافتخار يستند ابن رشيق إلى مفهوم المديح من حيث الموضوع . ولكن 


فإذا كان الخطاب الشعري في المديح موجها من الشاعر نحو الممدوح أي من 
أنا سه أنت. فهو في الفخر يصدق عليه أحد أصناف أرسطو. ونقصد (حين 
يتكلم الشاعر باسمه)» حيث تكون وجهة ا لخطاب من الشاعر نحو الشاعر أو : 
قومه أي من أنا سه هم إذا قصد ب (هم) الشاعر وقومه» ولكن يغلب التوجه 
نحو المدفين الأولين أو نحوهما معا. يقول ابن رشيق : «الافتخار هو المدح نفسهء 
إلا أن الشاعر يخص به نفسه وقومه» وكل ما حسن في المدح حسن في الافتخارء 


(49) تلخيص كتاب أرسطو طاليس في الشعر ص : 205 . 


وکل ما قبح فيه قبح ف اللافتعخار» 50 وها يعطي 
الفخر = مديح + ضمرر متکلم 


إن ابن رشي كاد جعل لكل فعل كلامي غرضا. فلفعل اعتذر غرض ولفعل 

وعد غرض ولفعل انذر غرض ولفعل اقتضى (أي طلب حاجة) واستنجز غرض› 

إن في هذه الحالات تتداخل الأفعال ولا تتميز الأغراض فيا بينها إلا نسبيا. فإذا 

تشحصا (الاقتضاء والاستنجاز)» فسنحد آنه ١‏ حرج عن المديح إلا بالتصريح بنیل 
العطاء ٠‏ 

وعلمك بالحقوق وأنت فرع لك الحسب المهمذب والسناء 

خلیل ل بره صباح عن الحلق الحميل ولا مساء 


وطلب العطاء يوجد مضمنا في المديح أو مصرحا به» وقد جعل ابن قتيبة - فيا 
رواه عن غبره من أهل العلم - «البعث عن ال مكافأة» من خصائص القصيدة المادحة . 


والعتاب كغرض لا يمتلك نفس وضوح الأغراض المعروفة» وهو - بتعبير ابن 
رشیق نفسه - «یسرع الى الممجاء» كا يلتبس بأفعال الاستعطاف والانتصاف 
والاحتجاج والمن والاجحاف والاعتراف . بل يلتبس به الاعتذار على الرغم من أن 
ابن رشيق جعله غرضا مستقلا. والاعتذار يتداخل أيضا مع المديح . وفي شواهد 
النابغة مثال على ذلك وبخاصة اعتذاريته التى منها بيته المعروف : 


اس وک ا کب 


وينطبق على غرض «الوعيد والانذار» ما ينطبق على سابقيه» وبخاصة أن أبن 
رشي يربطه| بافجاء حين يذكر أن من الشعراء من كانوا «يتوعدون باهجاء». 


(50) العمد 2 : 143 . والعسكرى أسبق فى الربط بين المفتخر ونقسه. 


اناق الا غراضن ابه ا ن ج > ئ بے ا 


ولسنا نطلب من ابن رشيق إقامة الوضوح والنقاء بين هذه الأغراض لأن ذلك 
غبر ممکن في أي نوع أدبي . ولكن حين يتعلق الأمر بوجود نس تصنيفي فإن عناصره 
تفترض قدرا من وضوح التايز. 


على أن تتبع هذه الأغراض والكشف عنها يدل - في حد ذاته - على درجة عالية 
من التدقيق عند ابن رشيق . لأن أفعال الكلام في تلك الأغراض متداخلة ويصعب 
الكشف على سبيل المثال عن القصائد التى يعتذر فيها الشاعر دون أن يعاتب أو 
يمدح» أو التي يمدح فيها دون أن يعتذر أو يقتضي . أو التي يتوعد فيها دون أن 
يضمن وعيده هجاء أو رغبة في الهجاء . 


أما ابن الأثير الحلبي فقد كان يمكن لتأخره الزمني (ت 737 ه) أن يسمح له 
بإعادة قراءة من سبقوه لكنه لا ينتقي من الأغراض سوى بعضها وتدخل عنده ضمن 
أبواب البديع » وليست كذلك عند قدامة الذي ادخلها في «المعاني» ولا عند ابن 
رشيق الذي خصها بباب مستقل هو «باب في أغراض الشعر وصنوفه» . 


في نسق ابن الأثير الخحلبي يتقدم الوصف واهجاء على المديح بخلاف ماكان 
سابقا. ويتحدد المجاء مضمونيا في «ذكر المساوىء» كمقابل للمديح : والمساویء 
جسمية واتفاقية ونفسية . فالحلبي يتبع إذن خطى الأمدي وابن سنان وابن رشيق 
حالما قدامة وحازما. ويتبع ابن رشيق مرة أخرى في تفضيل اسلوب «التعريض» في 
المجاء على «التصريح» بخلاف العسكري الذي رأى أن أحسن الهجاء ما تراوح 
بینا : كا يوافق سابقيه على إخراح شعر القذف والافحاش من الهجاء بل من 


الشعر. 


على أن ابن الأثير ينبه من جهة أخرى إلى خحاصية شكلية يرى أا تميز اهجاء 
عن المديح وهي أن «يكون قليل الأبيات قصير العروض» وهو بذلك يضيف إلى 
اهجاء خاصية أخرى تجعله يتميز عن المديح لا في الموضوعات فحسب ولكن في 
الشكل أيضا. ومع ذلك فقد نتحفظ في قبول هذا الحكم كخاصية للهجاء. 


(51) جوهر الكنز لابن الأثر الحلبى تحقيق د. محمد زغلول سلام . منشأة المعارف بالاسكندرية 1983 
ص :310 


ت 


هو د کے ی 


لأنه غير مطابق لنماذج شعر الهجاء القديم » إلا إذا كان ابن الأثير يستند إلى نمافج 
من الهجاء في شعر المتأخحرين على عهده . أو كان حكمه هذا نابعامن تصور شخصى 


معياري لنموذح الهجاء الممكن . 


وقد نرجح الاحتمال الأول حين نتوسع في فهمه للهجاء وندرك أنه أدخل فيه 
موضوعات وأغراض تناسب إلى حد كبير قلة الأبيات وقصر العروض» فقد أدخل 
فيه الحكم والأمثال «ذم الزمان». كا أدخل فيه «الوعيد والانذار» وجعل «النصر» 
داخلا فيه بشکل عام . ومن الموضوعات الي حددها للهجاء : الاحتقارء الحسد 
البخلء ذم الأئمة والقضاة والشهود والفقهاء والنصارى واليهود والحكام الظالمين 
والأصدقاء غر الأوفياء و«ا لج اعة» . 


وابن الأثير أكثر ميلا إلى التدقيق في الاشتقاقات اللغوية والمعاني الاصطلاحية 
لبعض الأغراض› ولذلك يميز بين الحمد والمدح والشكرء فيجعل الحمد خحاصا 
بأفعال الشخص موضوع الخطاب وحدهاء والمدح خاصا بأفعاله وصفاته معا . آما 
الشكر فيأتي في تعبيهاغامض الدلالة وججعله في القول والفعل . 


والشكر في اللغة «مقابلة النعمة بالقول والفعل والنية» (اللسان - شكر) وقد 
فرق ثعلب بين الشكر والحمد. فجعل الشكر على الفعل وحده والحمد على الفعل 
وغره : «الشکر لا یکون إلا عن يد والحمد یکون عن يد وعن غر يده فهذا 
الفرق بينہا» (اللسان - شك لكن ابن سيده يقصره على الفعل وحده. 


هذه التدقیقات كانت تضءع الشاعر ف موقف صعب » إِذ كان عليه ان يوفق 
بين الاجادة ومقتضى الحال ومقام الممدوح وأحواله . 


ويفرد الحلبي موضوعات الزهد والحكم والأمثال ببابين في سياق حديثه عن 
الأغراض مع أنه أدخل ما تضمن «ذم الزمان» ضمن الهجاءء فالزهد يقال في كان 
«ضد الرغبة». أما الحكم والأمثال فمتقاربة موضوعيا لأا ذكر «عواقب الأمور» 
و«أحوال الناس»ء ولكنا من الناحية الصيغية تبرز عن موضوعات وأغراض أخرى 
ميمنة بعض الصيغ اللغخوية عليهاء كالشرط بمن وإذاء وكأن تسبق بالأدوات 


أنساق الأغراض الشعرية س 83 
التالية : رب ولا وکیف› وکم› وکل . 


ولا يضيف الحلبى شيا إلى باقى أغراضه عدا التوسيع في الشواهد لأنه 
یتکیء فيها على ابن رشيق وقدامة . 


إن هذا الاتجاه التصنيفى تأسس إذن على اختيار مجموعة من الأغراض وتحليلها 
بتبیون ما تتفرد به أو تلتقي فيه مع بعضها. إن من سماته کونه لا يغامر بادعاء الحصر 
النهائي لكل ما يمكن من أغراض . فنحن بذلك نضعه في مقابل اتجاه تصنيفي اخر 
أهم ما يمیزه منزعه نحو الاحصاء والحصر . 


وقي «طبقات فحول الشعراء» نقرأً : «سألت الأسيدي - أخابني سلامة - 
عنها. فقال : یوت الشعر أربعة : فخر ومدیح ونلسیب وهجاء» ۵ ور«بعض 
العلمأء» يضع بدل «بيت» الفخر «ركن» الرثاءء فيحتفظ بالرقم أربعة ناسفا البيت 
تاركا» محله الركن : «وقال بعض العلاء بهذا الشأن : بني الشعر على أربعة أركان 
ھی : المدح واهجاء والنسيب والرثٹاء» )53 


وقي الحالتين يتأكد عدم نجاح هذا النوع من التصنيف الحصري لأنه غبر قادر 
على احصاء كل الأغراض إلا بإدخاها في بعضها وهذا سيفضى إلى التصنيف اهرمى 
الذي له سلبياته أيضا. 


على أن النصنن المشبتين بتوظيفه) كلمي «ركن» و«بيت»ء إنما يؤكدان على 
قاعدية الأغراض المذكورة ضمن لائحة للأغراض الممكنة» فتوظيف الكلمتين قد 
أن تلك خطوة لتجنب مواجهة حصر الأغراض كلها. 


(52) طبقات فحول الشعراء أ : (378_ 379) 
53) العمدة 1 : 120 
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فبتأمل الأغراض المذكورة ندرك أا فعلا لبنة للتصنيفات الأخحرى وهذا ما 
يۋکده حازم القرطاجني في قوله : «أما من قسمه إلى مديح ونسيب وهجاء ورثاء» 
فإنما قسمه بحسب الأهم فالآهم » والأوقع فالأوقع من الأغراض التي هي أصول 
بأنفسهاء أو فروع عن غبرهاء لأن وقوع الأقاويل الشعرية في هذه الأغراض أكثر 
من وقوعها قي غيرها» 6۵ 


على أن حازما يضيق من دائرة الأغراض المهمة ليجعلها ثلاثة فقط : النسيب»› 
والمديح والرئاء . وينزل المجاء ای دائرة «ماقل» وقوعه حیث المنافرات والمشاجرات 
والغاحرات والمهاجاة» وتتوسط الدائرتين دائرة «ما توسط» حيث المعاتبات 
والاستعطاف والاستعذارات » لکن حازما عرف ف النقد العربي بطريقة جد متميزة 
في التصنيف . وقد أدخلناها ضمن التصنيف النفسى . 


ج- النفس 


يتأسس هذا الاتجاه التصنيفي على جعل حالة أو حالات نفسية أصلا 
للغرض . سواء ۽ كانت هذه الحالة نابعة من المنشىء أو متولدة في المتقبل . 


aT SO aT 
مروان له : : «أتقول الشعر اليوم ؟ فقال : : والله ما أطرب» ولا أغضب» ولا أشرب»‎ 
69 ولا أرغب» وإنا جي ء الشعر عند إحداهن»‎ 


وقد أخحذ هذه القولة غبره فجعلوها «قواعد» للشعر. ونسىو الشرب للطرب» 
وفرعوا من الرغبة المدح والشكرء »> ومن الرهبة الاعتذار والاستعطاف» ومن الطرب 
الشوق والنسيب» ومن الفضب اهجاء والتوعد والعتاب» )66( 


(54) منهاج البلغاء ص : 341 . 
(55) العمدة 1 : 120 
(56) نفسه 1 : 120 
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«إشارات عابرة» زارا متفرقة » أن ا حازم فکان هذا ا )57( 


فعا آراء تتميز بالوعي بالموضوع الذي تتناوله . 


تدخحل الأغراض عند حازم في المعاني» والمعاني تعرف عنده بأنها الصور التي 
تنشأً في الذهن للدلالة بواسطة اللغة على الأشياء والأمور الموجودة خارج الذهن . 
فهي بمثابة المفهوم عند سوسير والأمور والأشياء بمثابة المرجع . 


فالأغراض إذن باعتبارها معان ليست موضوعات ومراجع خارجية قبلية» بل 
إا لا تنشأً إلا بتحولات اللغة في «الذهن» . وإذا كان المعنى الواحد الحزثي قد 
تكون «الصورة» الدالة عليه في الذهن كلمة واحدةء فإن تركب المعاني (الغرض) 
لا يتحقق إلا بالية الذهن في التركيب بين المعاني تصرفا في النحو والبلاغة وحتلف 
سياقات اللغة. 


إن الأغراض ليست مراجع خارجية ما دامت لا تتحقى إلا داخحل الذهن. إا 
بالتالي «هیات نفسية» حسب اصطلاح قدامةء أما المرجع الخارجي فهو ما اضطح 
عليه حازم ب «جهات الشعر» مثل الحبيب والمنزل والطيف» وقد وضحنا في بداية 
هذه الدراسة كيف تكون «جهات الشعر» دلالة للغرض إذا قصد به دلالته 
ا 


وعلى ساس هذه النقلة النفسية يعيد حازم تصنيف الأغراض» واصفا 
التقسيمات السابقة عليه بأها «غر صحيحة» . ولكن هذه النقلة النفسية لا تفسر إلا 
ي ضوء مبدإ «نفعية الشعر» . حيث بجعل حازم هذه النفعية في أمرين ۽ إحداث 
منفعة أو دفع ضرر. 


(57) مصادر التفكبر النقدي والبلاغی عند حازم القرطاجني. ا منصور عبد الرهن . مكتبة الأنجلو 
القاهرة. 1980 ص : 453 
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إن المتلقى هو مصب هذه النفعية » والمتلقى في هذا السياق» هو المتلقى المباشر 
الذي يوجه إليه الغرض . 


يكون الشاعر في هذه العملية التوجيهية كربان سفينة يتحكم فيها كيف يشاء . 
وكأن المتلقي المقصود لا فعالية له . إذ يبدو مستسل| أمام سلطة الشعر الفاعلة فيه 
بقولي البسط - والقبض . فتبسطه نحو المنفعة وتقبضه عا فيه ضرر. فهذا المبدأ هر 
سبيل «القسمة الصحيحة» على حد تعبير حازم . 


يوجد في أعلى القاعدة النفسية عند حازم أغراض يسميها «أجناسا»» وهي 
الارتياح والاكتراث وما تركب منياء وتحتها «أنواع» هي : الاستغراب والاعتبار 
والرصی والغضب والنراع والنزوع والخوف والرجاءء وهي حالات نفسيه فرعية› 
وعنہا تتفرع الأغراض الفنية مباشرة حيث توجد «تحتهأ» «انواع» احری هي المد 
والنسيب والرثاء والتذ كرات وأنواع المشاجرات وما كان مثلها. 


إننا نلاحظ إذن أن الأغراض الأم هنا لا تشتق من بعضها أو من صيغ لغوية 
أو من أخلاق ومغارسات» ولكن من حالات نفسية . فهذه الاشتقاقات والتصنيفات 
تندرج علد حازم » ف نوع س التفرع والتشابك المرتبطان بأحوال النضس من بسط 
وقبض وتفجع وتاس ورزء. كا ترتبط بأحوال الممدوح النفسية في الظفر أو النجاة أو 
الاخحفاق إلى أن نصل إلى ما يسميه حازم «أمهات الطرق الشعرية» وهي الى يمكن 
أن نطلق عليها بتعبيرات اخرين أركانا وبيوتاء وهذه «الأمهات» أربع : التهاني 
والتعازي والمدائح والأهاجى ومع کل «أم» أغراض أخرى» يقول حازم : «فقد تبين 
أن مهات الطرفق الشعرية ربع ؛ وهي التهاني وما معهاء والتعازي وما معهاء 
والمدائح وما معهاء والأهاجي وما معهاء وان کل ذلك راجع اما إل ما الباعث عليه 
الارتياح» وإلى ما الباعث عليه الاكتراث وإلى ما الباعث عليه الارتياح والاكتراث 
معا )58( 


(58) منہاج البلغاء د 34 
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ورب نتساءل في هذا الصدد عن سبب إسقاط حازم «أمومة» بعض الأغراض 
2 إقرار» ee Es‏ السؤال على باقي اا قاتا أغراضا دون 
أخحرى» وأعتقد أن الحواب عن هذا السؤال حين يتعلق الأمر بنقاد محتلفة ظروفهم 
الزمنية وا مكانية - هو كون الأغراض متدرجة في سلمية معينة» وأن هذه السلمية 
خاضعة باستمرار لمتغيرات أدبية واجتماعية ما مجعل القيمة التداولية لبعض 
الأغراض تصبح أكثر من غيرها في حين تنزل قيم أخرى. 


إن الأغراض ليست ثابتة» فهي متحركه متحاوره مع بعضها تتبادل التأثر 
والتأثر دل الواقع بمختلف مستویاته» ولعل e‏ ت التطبيقية هي الي 
قد تفسر هل أصبحت الهاي والتعازي على عهد حازم أعلى في سلمية الأغراض 
من أخرى کكالفخر والنسیب . وإلى آي حد کان EE‏ ر 
الذي عاصره . 


ونريد أن ننتقل الآن إلى نقطة أحرى في الحديث عن الأغراض عند حازم وهي 
ربطه بين الوزن والغرض فقد نعتره أكثر من غرره توفقا في ذلك الربط» على الرغم 
عا له من أصول أرسطية وعربية أقدم من حازم مثلا نطالع في الرسالة الموضحة 
للحاتمى . حيث ينص فيها على كون الشاعر جب «أن يتأمل الغرض الذي يرميه 
فكره» فينظر في أي الأوزان يكون أحسن استمرارا» ومعم أي القوافي يكون أشد 


اطرادا» 59 . 


ولکن حازما يتوسع في دلالة الوزن على الخغرض» فبرى أن عروض الشعر 
العربي إما طويل أو قصير أو متوسط حسب مقدار نسبة الأوزان إلى المعاني ؛ إما 
تفضل عنہا أو تضيق عنها أو تساواء ويسهل أن نقف على هذه الأقسام بمجرد 
إحصاء تفاعيل كل بحر. على أن حازما قد يصعب عليه من جانب اخر إقناع 
الدارس بأن الأغراض ها هذه القسمة الصوتية الدلالية - حيث يكون من بحور 
الشعر ما ينفرد بالحزالة» وما ينفرد بالحنان والرقة . فهذه صفات صوتية ودلالية 


(9 5) الرسالة المرضحة ص O‏ 
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وعاطفية غير منتسبة للتفاعيل «ونظرة يسبرة في تراث الجاهلية الشعري تکفي لان 
e‏ الصلة بين الأوزان والمعاني على نحو ما يتصورها القدامى 
والمحدتون ؛ فعلى الرغم من أن كل قصيدة من ¿ القصائد الحاهلية منظومة في بحر 
بعينه حرص الشاعر على عدم تغييره» وأا ا مجموعة ختلفة من الأغراض. 
وتعبر عن عدد من المواقف النفسية والاجتاعية المتقابلة » فإن موسيقى هذا البحر أو 
ذاك تساير طبيعة هذه المواقف المتخرة والأغراض المختلفة » وهذا يدل على أن الشاعر 
كان يوظف هذا الوزن الواحد. الذي يلتزم بالنظم فيه من أول القصيدة إلى 
نهايتهاء في تنويع أنغامه الموسيقية لتساير مواقفه النفسية المختلفة» وفي عبارة 
محتصرة» إن ذلك يؤكد قدرة هذا البحر أو ذاك» من الناحية الموسيقية > على مواجهة 
المواقف والمعاني المختلفة في القصيدة الواحدةء با يفرزه من أنغام موسيقية 
متحددة) (60) 


وحازم متأثر في مذهبه بأارسطو تأثرا بیناء بل يفصح عن ذلك في ختام نصه 
المعروف الذي يصف فيه الاقتران بين البحر والغرض يقول : «ولا كانت أغراض 
الشعر شتى › وکان منها ما يقصد به ا لحد والرصانة وما يقصد به الصغار والتحقر. 
وجب أن تحاكى تلك المقاصد با يناسبها من الأوزان ويخيلها للنفوس» فإذا قصد 
الشاعر الفخر حاكى غرضه بالأوزان الفخمة الباهية الرصينة» وإذا قصد في موضع 
قصدا هزليا أو استخفافياء وقصد تحقر شيءَ أو العبث به حاكى ذلك ب| يناسبه من 
الأوزان الطائشة القليلة البهاء. وكذلك في كل مقصد. وكانت شعراء اليونانيين 
تلتزم لکل غرض وزنا یلیق به ولا تتعداه فيه إلى غیره» 67 


E E N E 
لاختلاطهي| في ذهنه بمقصدي الجد والمزل الذين جعله) قسمة أخرى للشعر.‎ 
والخطأ الذي وقع فيه حازم هو اندفاعه وراء المعلم الأول ما جعله يعامل الأغراض‎ 


من جهة الأوزان _ معاملة الأنواع في حين أن الأغراض في الشعر العربي 4 تصا 


(60) من أصرل الشعر العري القديم د. إبراهيم عبد الرحمن. جلة فصول المصرية ملد 6 عدد 
2 ص : 32 
(61) منہاج اللغاء ص : 265 . 
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إلى فرز نفسها كأنواع تامة التميز أو واضحته على الأقل» بحيث يجوز انفراد كل 
غرض منها بوزن من الأوزان . 


إننا ننفى الدلالة المعنوية للبحر العروضى ولكننا في نفس الوقت نريد أن 
نستثمر مذهب حازم في نتيجتين : 


أولاهما أنه قد يبحدث نوع من المناسبة بين الغرض والبحرء ذلك أن الشاعر لا 
كانت عنده «مقاصد» كالحد والفخر والرصانة » والصغار والتحقی» ومقاصد 
كالشجو والاكتثاب والهزل» كان من هذه المقاصد ما قد يتطلب تراكيب طويلة 
ودلالات لا يسهل الافصاح عنہا. وکان منہا ما يکفي فيه الحمل القصبر والتوزيم 
السطري القصر ليكون الايقاع مطربا مرقصا U N‏ 
الخحالتین» أو يقترب من إحداهماء والمناسبة لا تعني الات بقدر مار تعنی أن بعض 
النصوص تكشف فعلا عن تلك العلاقة بين مسافة البحر وطبيعة ا 


انيتا أن حازما بتشديده على إيحاءات الأوزان وتوسعتها لشعرية الغرض 
المقصود إليه » يضيف إلى نظرية الأغراض في النقد العربي لمحة جد دالة. وهي كون 
الأغراض لا تختلف من جهة الموضوعات فقط. بل أيضا من جهة البناء الفى لتلك 
الموضوعات . ۰ 


وعلى هذا الأساس يڪون تبني التصنرف الغرضي مسه) في دراسة الشع ر العربي 
ونظريته عند نقادنا القدامى . ودراسة من هذا النوع شاقة وصعبة لأن الغرض «ينوء 
بکلکله» و«یتمطی» بجهاته ومقاصده ومعانیه وموضوعاته ولا یکاد ينجلي إلا 
بالالتجاء إلى الخصائص الشكلية وهذا أمر أشق وأصعب . 


لقد كاد مجمع.النقاد في تناوهم أغراض الشعر على التوجه نحو الشكل الداخلي 
للقصيدة بإاحصاء المعاني الي عل الشاعر الالتزام ہا وحاولوا ضط المواقف 
الشعرية حتی ل یکادوا یترکوا للشاعر فسحة الابداع . وأجبروه عل تکرار بعض 
الصفات النمطية الثابتة . 


كأن كل همهم الواقع الخارجى (الممدوح خاصة) . ولابد لمرقف الشاعر أن 

۰ س . 0 4 
ينضبط - عندهم _ لواقع الممدوح کشر ط لنجاح القصيدة فى إحداث تأثر الخطاب 
الشعريي واحصول على تعریيصس ذلك . 

واصطلاح عرص نشسه ت کا قت الاشارة حمل معان ؛ الخارجی . 
والمترخحى والمقصود إليه . وهذا السبب جاءت جهردهم في تقييم شكليات قصيدة 
الغرض أضعف من تلك الى أداروها على الغرض نفسه. 

ورغم مأ للابداع من استقلال نسبي عن سلطة النقد فإن أخحلاقيات 
«مقتضی الحال» و«أفق انتظار» الملمدوح داحل طىقته وفئته . وأعراف الح والعشى 
وشهامة القبيلة والنقائصض المقرة اجتاعیا وغرهاء لایدع ذلك کله للشاعر فسحة 
سوى ابداع اللغة داخل نفس الدوائر. وكأن الشاعر يتميز بقدر غير متناه من المرونة 


ث يأخحذ شکل أی موقف يوضع فيه . 
بحيب ل شکل آي مو وصح ج 


د النقاء والتحاور والتداخل 

لاحظنا عند قدامة وابن رشيق وحازم وغيرهم سعيهم للتمييز بين الأغراض 
وإثبات نقاء كل واحد في حالات كثرة» بل ذهبوا في ذلك التمييز حتى فيا بين أقرب 
الأغراض إلى بعضها كالمدح والشكر والحمد. بل ميزوا داخل نفس الغرض بين 
مستويات موضوعية معينة » فجعلوا المديح طبقات واهجاء طبقات وهكذا. 


والواقع أننا إذا نظرنا في علاقات الأغراض ببعضهاء فسنجد أن النقاد حددوا 
فا ثلاث حالات . 


مستوى النقاء : نستنتجه من أغلب الآراء المشار إليها سابقاء ونؤكد ذلك بنص 
للقاضي الجرجاني . يقول فيه : «ولا امرك بإجراء أنواع الشعر كله مجرى واحداء ولا 
أن تذهب بجميعه مذهب بعضهء بل أرى لك أن تقسم الألفاظ على رتب المعانيء 
فاا يکون غزلك كافتخارك› ولا مدعكڭ كوعيدك ولآ ھحاۇك كاستبطائك» ولا 
هزلك بمنزلة جدك. ولا تعريضك مثل تصريجحك ٠.‏ بل ترتب کلا مرتبته وتوفیه حقه» 
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المدح بالشجاعة والبأس يتميز عن المدح باللباقة والظرف» ووصف الحرب والسلاح 
ليس كوصف المجلس والمدام . فلكل واحد من الأمر نهج هو أملك به وطريق لا 
يشارك الآخر فيه (62 


ويبرر حازم القرطاجني ضرورة نقاء الأغراض بتقبل الذوق العام وتعوده على 
أساليب معينة ونفوره من تجاوز الحدود المتعارف عليهاء حيث يكون أي تجاوز من 
هذا النوع مفشلا لعملية تخييل الشعر وتحقيق القصد المبتغى من ورائه : «وإنا 
وجب أن يستعمل في كل طريق الألفاظ المستعملة فيه عرفا. لأن ما كثر استعماله في 
غرض ما واخحتص به أو صار كالمختص لا بحسن إيراده في غرض مناقض لذلك 
الغرض» ولأنه غير لائق به لکونه مألوفا في ضده وغير مألوف فيه» (63 


وقد تكون قمة النقاء هي فیا ساه حازم «القصيدة البسيطة» حيث لا تتكون 
القصيدة سوى من غرض واحد كأن تكون غرلا أو مدحا أو رثاء صرفا. وقد اعتاد 
الشعراء أن يمهدوا لقصائدهم بمقدمة يصفون فيها ديار الأحبة ويستحضرون فيها 
ذكرياتهم مع المحبوب ويبكون الفراق . لكن بعض الشعراء كان «يهجم» على 
الغرض هجوما دون أن يضع له التقديم المعروف . وسمي هذا الشعر «خحصيا» ٠69۵‏ 
وله أسعاء أخرى يذكرها ابن رشيق : «الوثب. والبتر» والقطع » والكسع» 
والاقتضاب» كل ذلك يقال والقصيدة إذا كانت على تلك الحالء بتراء كالخطبة 
البتراء والقطعاء» (65) 


مستوى التحاوز القصيدة تكون ي هذا المستوى «مركبة» بتعبير حازم أيضا. وهي 
التي تتركب من أكثر من غرض . ويكون الغرض الأساسي غالبا المديح أو الهجاء. 
تتابع الأغراض . 

(62) الوساطة ص : 22. 

(63) منہاج البلغاء ص : 364 

(54) شرح امشكل من شعر المتنبى لعلى بن اساعيل بن سیلده؛ تحفیق الأستاذ مصطفى السقا والدكتور 


حامد عبد المجيد الميئة المصرية العامة للكتاب _ القاهرة 1976 ص : 192 
(65) العمدة 1 : 231 


2 ا ت و س ت س الشفريةالغرسة 


وکان النص الذي أورده ابن قتيمة عن ((مقفصد القصيد» من أقدم النصرص ف 
هذا المجال» لآنه وصف القصيدة النموذجية للمديح وتح متوالیاتما المعنوية وصولا 
ِل تأثرها ف الممدوح وهره عل السماح . 


وتتبع الآمدي في «الموازنة» عدة أوجه من تنقلاتما من النسيب إلى المديح . 
كوصف الابل والمهامه وخاطبة النساء وذكر الغيث ووصف الرياح وتشبیه أخحلاق 
الممدوح بها. 


وقد اص طلحنا على هذا النوع من العلاقة بين الأغراض ب «التجاور» لأن 
الأغراض تتجاور مع بعضها في نفس القصيدة. والنقاد القدامى أطلقوا على هذا 
التجاور عدة اصطلاحات أدخلوها بشكل عام في البديع . 


وكان ابن المعتز من السابقين إلى ذلك حين أضاف لأبواب بديعه الخمسة ما 
ساه «(حسن الخروح من معنى إلى معنى» . وسار على هذا النهج بلاغيون كثبرون . 


فحسن الخروج هو نقطة التهاس حيث يلتقي الغرضان قبل أن يعاودا 
الاتنفصال. ويسمى ابن طباطبا ذلك «تخلصا» عددا بعض أوجه التخلص : 
«يحتاج الشاعر إلى أن يصل كلامه - على تصرفه في فنونه - صلة لطيفة» فيتخلص 
من الخزل إلى المديح » ومن المديح إلى الشكوى» ومن الشكوى إلى الاستاحة» ومن 
وصف الديار والآثار إلى وصف الفيافي والنوق» ومن وصف الرعود والبروق إلى 
وصف الرياض والرواد» ومن وصف الظلمان والأعيار إلى وصف الخيل والأسلحةء 
ومن وصف المفاوز والفيافي إلى وصف الطرد والصيد» ومن وصف الليل والنجوم إلى 
وصف الموارد والمياه والهواجر والآل والحرا والحنادب. ومن الافتخار إل اقتصاص 
مأثر الأسلاف» ومن الاستكانة والخضوع إلى الاستعتاب والاعتذار» ومن الاباء 
والاعتياص إلى الاجابة والتسمح بألطف تخلص» 69 

کےا یسمونه استطرادا. فالخروح اصطلاح عام للانتقال من غرض لخرض› 
والتخلص انتقال متدرج› والاستطراد انتقال طاریء أو مفاجىء. على أن بينہم 
احتلافات في هذه التحديدات . 


(66) عيار الشعر ص : 9 


الافادغرضل ال د :3 


لم يقتصر النقاد القدامى على توضيح بعض صور الانتقالات الموضوعية فقط» 
ولكن أيضا بعض الصيغ اللغوية والطرق التي يتم ها هذا الانتقال» ومنا بعض 
أفعال الأمر مثل «دع دا» و«فعد عن ذا» و«رسل ام عنك بذا». 


ورغم أن نموذج القصيدة القديمة ظل ‏ غالبا - معيار النقد إلا أنهم فيا 
يتعلق بهذه النقطة بالذات حكموا لصالح الشعراء المحدثين بالتفوق على القدماءء 
من حيث تفننہم في أنواع التخلص» بل من حيث تذمرهم - أحيانا - من ذلك 
النموذج التركيبي للقصيدة فغيروا في مادة عناصره وتخلى عنه بعضهم . 


واشترطوا في تجاوز الأغراض أن لا بحصل بينها تباعد وتنافر وان يرتبط الغرض 
مع الغرض بسبب من الأسباب حتى تحافظ القصيدة على نوع من الوحدة بين كل 
مكوناتها الموضوعية والأسلوبية . وأن يكون لكل ذلك صلة بتهيؤ المتلقي واعتياده على 
الكلام متسلسل المعاني وعلى متعة رتابة ذلك التسلسل الذي لا تحدث فيه هزات 
غرض.» أن يكون الكلام غير منفصل بعضه عن بعض. وأن بحتال فيا يصل بين 
حاشيتي الكلام ومجمع بين طرفي القول حتى يلتقي طرفا المدح والنسيب أوغيرهما 
من الأغراض التباينة التقاء حكاء فلا بختل نسق الكلام» ولا يظهر التباين في 
أحزاء النظام ؛ فإن النفوس والمسامع إذا كانت متدرجة من فن من الكلام إلى فن 
متشابه » ومنتقلة من معنى إلى معنى مناسب له» ثم انتقل بها من فن إلى فن مباين 
له من غير جامع بینہ) وملائم بين طرفيه) وجدت الأنفس في طباعها نفورا من ذلك 


ونبت عنه) 67) 


وفي سياق احترام هذا النوع من التلقي » استحبوا أن يعجل بالتخلص في 
البيت الواحد. وإن كان في شطر واحد كان أحسن في نظرهم . واستكرهوا أن 
تستعار ابتداءات بعض الأغراض لأغراض أخرى» على حد ما يأخذه الحاتمى على 
امتنبي في افتتاحه بعض قصائده المادحة بم تفتتح به المرثيات . ٠‏ 


(67) منهاج البلخاء ص : (318- 319) 


94 س الشعرية العربية 

لقد أقر القدماء أيضا أن من عيوب تجاور الأغراض أن يكون كم الغزل فيها 
أكثر من كم المديح أو الهجاءء وأن تقديم النسيب على المديح والهجاء إذا كان 
مقبولا » فهو عيب إذا قدم على الرثاء . 


ولكن الواقع الشعري ظلت له دائما استقلاليته النسبية وظل له تمرده على هذه 
الققواعد. ووجدنا قصائد منذ العصر الجاهلي غير خحاضعة لتلك التقنينات . وفي 
دیوان ابن خحفاحة عل سبیل المغال قصيدة يبد أها بالنسیب وڪختمها بالرتاء . 


3 - مستوى التداخل : لكن هل توجد الأغراض فعلا في تلك الحالة من النقاء 
بحیث تتجاور دون أن تتداخل» وتستقل في قصائد بسيطة دون أن يشوا غرض 
اخ ؟ 
جي 


نالاحظ أن في النقد العربي رأيين : الأول هو الذي عرضناهء وينظر إلى 
الأغراض كظراهر تتميز بدرجة من النقاء والتايز» أما الرأي الثاني فيأخذ بمبدإ 
التداحل ولا يساير الأول لكن لا يناقضهء وغالبا ما نجد النقاد يتبنون الرأيين على 
اعتبار أن التداخل في الرأي الثاني لا يعنى اهيمنة. 


وكا أدخل النقاد مسألة التخلص من غرض لغرض في البديع» أدخلوا فيه 
أيضا هذا النوع من العلاقة بين الأغراض حيث تتقاطع أو تتهاس ببعضها. 

ونجد عند ابن المعتز في أضافه إلى أبوابه البديعية الخمسة ما أطلى عليه «تأكيد 
المدح ۶ يشبه الذم». أي أن هذا انوع البديعي مع بين المدح والذم ف نفس 


اللحظة الشعرية ويغطي الراغب ا ف حاضرات الأدباء مثالا عن «(شعر 
لا یدری أمدح هو آم ھجاء (68) 


ويطلق النقاد عل تقاطع المديح واهجاء «اجاء ف معرض المدح» وغالبا مالا 
يكون مهيمنا على القصيدة بكاملها ويقتصر على بعض أبياتعها. ويسميه العسكري 


(68) حاضرات الأدباء للراغب الأصفهاني . مكتبة الخحياة - بيروت 1961 1 : 92 
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«التخييل» وهو «أن محيل أنه يمدح وهو هجو أو بخيل آنه مجو وهو یمدح» )69( 


إن أكثر التقاطعات التي تكلم عنها النقاد كانت بين المديح والهجاء وبين الغزل 
والحاسة . وعرف المتنبي بصفة خحاصة عند النقاد هذا النوع الأخير الذي یتداخل 
فيه الغزل ببعض الأوصاف والموضوعات الحاسية حتى عد هذه الخاصية في أسلوبه 
من «المحاسن» التي تحسب له وقد أثبت ذلك الثعالبي وقال إن حاسن شعر المتلبي : 
«خاطمة المدوح بمثل خاطبة المحبوب والصديق مع الاحسان والابداع» وهو 
مذهب له تفرد به واستكثر من سلوكه اقتدارا منه وتبحرا في الألفاظ والمعاني ورفعا 
لنفسه عن درجة الشعراء وتدرتجا ها إلى ماثلة الملوك . . . ومنها استعال ألفاظ الغزل 
والنسيب في أوصاف الحرب والحد» 7 . 


وهذا النوع الأخير من التداخحل عرف في الابداع العربي منذ العصر الجاهلي 
عند عنترة ووظفه من بعده ابن خحفاجة في ديوانه ولكن التنبي قد يتفرد فعلا بالجحمع 
بين المدح والغزل. ولا شك أن علاقته الوثيقة مع ممدوحيه من جهة وامتلاكه 
الأدوات الشعرية من جهة أخرى ساعداه على ذلك . إذ أن المتنبى لا يكسر فقط 
قاعدة صعوبة الابداع في أكثر من غرض على حدة عند الشاعر الواحد. بل بلع 
في أكثر من غرض في نفس اللحظة الشعرية . 


وهذه حالات 2 تہيى ء المتقبل إل معايشة نوعیه للقصيدة ة لثقل حولتها الغرضية 
تشابك أساليبها. 


(69) الصناعتين ص : 449 . 
(70) بتيمة الدهر الثعالبيى . مطبعة الصاوي . القاهرة 1 : 164 . 


الفصل الثالث 


اة 


ق جامهة ‏ ہہ 8 


في التصنيف الى شعرى ونشرى نختار النقاد من كل شكل على حدة أنواعا 
شعرية أو نثرية. أما هذا النوع من التصنيف فهو جامع لأنه يجمع أنواع الشعرى 
بالنثرى . وهو بذلك خصب الدراسة التصنيفية لحمعه بين أنواع متباعدة . 


وقد خحلق النقد العربي نصوصا عديدة تتبنى هذا النوع من التصنيف وحتى في 
الشعرء قال الشاعر : 
لساني بالنثرر وبالقوافي وبالأسجاع أمهر في الغواص ٠0‏ 
فذكر ثلائة تقسيمات : النثي القوافى (الشعر)» والأسجاع . 


وتنقسم التصنيفات المدجة بدورها الى أقسام. فمنها تصنيفات تباشر الأنواع 
وتصنفها من حيث اسمهاء وتصنيفات بلاغية ترى الى قيمة الأنواع في سلم 
البلاغة . وأخحرى منطقية تتناول الأنواع من حيث قياسها المنطفى » وتصنيفات دينية 
تجمع يمن أدبية القران وأدبية الأنواع» باللاضافة الى تصنيف الأدب الى شعر ونثر وما 
يترتب على ذلك من حكم المفغاصلة . 


| اسمة 


2 


بعض الكتب الققديمة مل البيان والتييلٰ و للمرد هي ف الأصل 
اختیارات رات وغليلات لنصوص قصد نمذحجة التصنيفات امه رص نمڏذجتها والرهنة 


فتحت عنوان : أخلاط من شعر ونوادر وأحاديث» يذكر الحا حظ أشعارا وایات 
وأحاديث نبويه ة وأقوالا )2 2 واصطلاح حلط ف هذا التعبرء اصطلاح اجرائی 
يتضصمن عدم النقاء وبتر النصوص وعدم تدقیی الفرارق بین نصوصس الأنواع 5 


(1) البيان والتبيين 1 : 179. 
(2) البيان والتبيين 3 : 203. 


2 


00“ اللعرية اعربية 


وفهم المرد في بناء کتابه «الكامل» قريب من الحاحظ. فهو يقول «هذا کتاب 


ألفناه مجح ضروبا من الآداب ما بين کلام منثور وشعر مرصوف› وشل سائر» 
وموعظة بالغة » واخحتيار من خحطبة شريقة › ورسالة بليغة» ® . 


فهو اذن كتاب لنمذجة الأنواع وتقديمها من خلال النصوص . فهل كانت 
الأنواع واضحة في تصور الميرد ؟. ان غموضها يبدأ من نسق التصنيف نفسه. 
فکیف غتلف الكلام المنئور عن الرسالة والخطبة وما داخلتان فيه ؟ وعن «المثل 
السائر» و«الشعر المرصوف» ؟ 


الكلام» و« مجارى الخطاب» هو الشعر والرسائل والخطب» ويعتبر أن «هذه الوجوه 
الثلاثة أصول» مضيفا اليها المحاورات. ميزا بينها وبين «الأصول» باعتبار القصد 
الفنى في الأول و«التعمل لما» وحيث يقل هذا القصد في الثانية لحريانافي زمن حدد 
وحضور المتحاورين رالا من غزارة طبع » أو فطانة تصنع › وتکلف» 4( . 


وينص الباقلاني على تفاوت القيمة الأدبية بين هذه الأناط . مرجعا هذا 
التفاوت الى اختلاف «طرق البلاغة» و«ظاهرة الفقصاحة» و«رسبل الراعة» . على آن 
له تصنيفا أحر وفيه يقسم كلام العرب الى : «نظم ونثر وكلام مقفى غير موزون 
وكلام موزون غير مقفى » ونظم موزون ليس بمقفى كالخطب والسجع » ونظم 
مقفی موزون له روی» ‏ . 


فيدخل الخطب والسجع في المنظوم الذي هو بمعنى تركيب الكلام ونظمه في 
النحو والبلاغة . وجوز التساؤل عن الفرق بين الصنف الأخير «نظم مقفى موزون 
له روی» والصنف الأول «نظم» وبين «كلام موزون غير مقفى » و«نظم موزون ليس 
بمقفی »» و«کلام مقفی غير موزون»» فالباقلاني لا يقصد بالوزن (البحور) لأن 
الخطب غير موزونة بالبحور مع أنه أدخلها في باب الموزون. فالموزون عنده هو 


(3) الكامل 1 : 1 
(4) اعجاز القران ص : 7. 
(5) اعجاز القرآن ص : 62 


ااا د ا > _ ج کد کے 107 


اذن ما اعتمد ايقاعه على توزيع الجمل والفواصل . واذا كان الوزن كذلك. فان 
اجاد شواهد أنواعية لکل صنف - سوی الأول والأخبر - صعب . ولو قدم لا 
الباقلاني نماذج لكل صنف لكان كشف عن أنواع غير معروفة عندنا وأدخل في النقد 
العربي امكانية أخرى لابراز ا لخصائص البانية لبعض تلك الأنواع . 


وفي نفس هذا السياق الذى يراهن على أساء الأنواع دون تجدید نہاذجهاء ما 
يذهب اليه ابن بسام (ت 542 ه) حين ينسب الى «لغة العرب» : «الشعر الموزون 
والنظم المكنون» والكلام المنثور» والسجع المأثور» والرجز المشطور» والمزدوج المبتور 
والموشح والأطواق والقلائد في الأعناق» والمخمسات والمربعات. والكوامل 
والمقطعات» © . 


فينساق وراء ضرورة السجع ليحشو كلامه بأصناف غر مساوقة لدلالة 
التصنيف كالأطواق والقلائد في الأعناق وكالرجز المشطورء فلم المشطور دون غيره 
مع أن المشطور اعتبر أضعف أنواع الرجز ؟ اضافة الى ذلك عدم توضيح الفرق بين 
السجع والمزدوج وبين الشعر والنظم . وقد کون مبرر هذا الانسياق أنه جاء في 
معرض الدفاع عن «لغة العرب» في مقابل «لخة العجم» وما يقتضيه ذلك من تکشر 
ب - بلاغية 

ومن أنواع التصنيف المدمج تصنيفات لا تنقسم اليه البلاغة من أنواع ونوضح 
ذلك بأمثلة . 

المخال الأول من الحاحظ : وهو أصل تصنيف ابن بسام » لا من حيث الأنواع 
اللمذكورة فحسب» بل حی من حیث سياف الماضلة الذى ورد فيه . يقول 
الحاحظ : «ونحن - أبقاك الله - اذا ادعينا للعرب أصناف البلاغة من القصيد 
والأرجاز ومن المنثور والأسجاع ومن المزدوج وما لا یزدوج فمعنا العلم» @ 


(6) ابن بسام : الذخيبة تحقيق : احسان عباس . دار الثقافة بيروت _ لبان 1979 قسم 3 جلد 2 صر : 739. 
(7) الان والتىن 3 :429 


07 ا 2 ا ت کک 2 4 س س ج اهالت 


ويظهر الأصل الحاحظى أدق من المأخوذ عنه لأن الأول لم يكن منساقا وراء 
السجع» ولذلك جاءت الأصناف مردة من الصفات التي ألحقها ما ابن بسام . 
وهذا ل يمنع من تأصل غموض التصنيف عنده وذلك واضصح ف أفراد الأسجاع 
واعطائها صفة نوع مع ہا حاصية ايقاعية وفصلها عن المزدوج › وفصل المنشثور عم 
ل يزدوج . واذا کان قصدنا لیس حاكمه الحاحظ ولا غره. فهذا ١‏ يعني عدم 
مناقشته في ضوء ما تسعی هذه الدراسة إلى بنائه. 


والمخال الثاني من الرماني : وفيه مجعل البلاغة ‏ تراتبيا - على ثلاث طبقات» 
عليا ووسطى وسفلى » يخص العليا بالقران والوسطى والسفلى ب «بلاغة البلغاء من 


الناس» ® . 


ويأخذ حى بن حزة العلوى (ت 749 ه) ذا الترتيب للبلاغة لكن يضيف 
اليه نماذج معينة . فيجعل - تحت تأثبر مذهبه الشيعى - البلاغة على الترتيب التالي : 


1 الآي القرانية . 
4- ما ورد عن العرب من شعر ونثر © 


والمثال الرابع : نأخذه من الحميدى (ت 488 ه) وهو أدق التصنيفات الثلائة 
لاقتصاره على ذكر الأناط الأساسية دون خلطها با لخصائص ولا بالنياذج 
الي 5 تژؤكکدها الشواهد. فیجعل البلاغة تلاتة أقسام : خحطة ورسائلية» 


وتأليفية » يضيف اليها نوعا قديما : «بلاغة الكهان» ناصا على انقراض هذا النوع 
لتبقی الأناط السائدة ٤‏ الخطاب الأدبى عنده ثلالة فط 0 ,„ 


(8) النكت ص : 69 
(9) حى بن حزة العلوي : الطراز مطبعة المقتطف بمصر 1914 1 : 138 وما بعدها. 
)1٥(‏ تسهيل السبيل الى تعلم الترسيل ص : (5- 6). 


ایا ت ا ا ر ج = ن ت د ا ا س 0 
ت منطقية 


تنظر هذه التصنيفات الى الأنواع من حيث كوا قياسات منطقية مقدماتها 
تکون اما يقينية أو مشهورة أو مظنونة أو كاذبة متخيلة أو كاذبة مغالطة» وتبعا لذلك 
تختلف هذه القياسات في تحصيل النتيجة . 


فعند الفارابي تنقسم الأقاويل من حيث الصدق والكذب إلى صادقة وكاذبة : 
«فالصادقة بالكل لا غحالة هي الرهانية » والصادقة بالبعض على الأكثر فهي ألحدلية 
والصادقة بالملساواة فهي الخطيبة» والصادقة في البعض على الأقل فهي 
السوفسطائية . والكاذبة بالكل لا حالة فهي الشعرية» ” . 


والصدق والكذب في هذا المعنى يرجع الى طبيعة المقدمات المعتمد عليها في 
القياس . اذ القياس قول مألف من مقدمتين تترتب عن| نتيجة تكون تابعة لطبيعة 
المقدمتين من حيت الصدق والكذب والكل والحزء والسلب والا جاب . 


ولابد من الاشارة الى أن الأقوال الرهانية والحدلية والسوفسطائية لا تشكل 
أنواعا. فهي طرق للتأثير والاستمالة وتوصيل المعلومة» والقولان المتبقيان» أي 
الخطابى والشعرى يشكلان في الأصل نمطين للابداع مفصحين عن أنواع » ولكن 
في تناوهم| المنطقى لايتم من جهة تحققه| الأنواعي» ولكن من جهة طريقته) في 
الاقناع والافهام أو التخييل . أي من حيث كون) قولين منطقيين . 


وعند ابن البناء العددى - وهو يستوحى المنطق في نقده - تشديد على منطقية 
هذه الأصناف وطريقتها في تحقيقق النتائج . وابن البناء يبدأ بتقسيم القول الى شعر 
ونثر. ويظهر أنه لا يقصد بهذا التقسيم ما يكتب . أي أنواع الابداع» ولكن ما 
يتداول في الحديث والكلام . أي طرق الخطاب وآناطه . ويجعل هذه الأناط - كا 


(11) رسالة في قوانين صناعة الشعراء» ص : 151 


04 س > س ن 


هو شا ئع في المنطق خسة» يقول ابن ! لبناء : «وينقسم القول الى موزون مقفى 
وهو کک والى غير ذلك وهو المنثور. و كل واحد من) في المخاطبات. 
وهى على خسة أنحاء على ما أحصيت قديا : 

الأول : الرهان» وهو الخطاب بأقوال اضطرارية محصل عنا اليقين 

والثاني : الحدل» وهو الخطاب بأقوال مشهورة بحصل عنما الظن الغالب 

والثالث : الخطابة » وهو الخطاب بأقوال مقبولة بحصل عنما الاقناع . 


وهذه الثلاثة أقسام هي التي تستعمل في طريق الحق قال الله عز وجل : 
«ادع الى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة وجاد لهم بالتي هي أحسن» . 
والرابع : الشعر» وهو الخطاب بأقوال كاذبة خيلة على سبيل المحاكاة يبحصل 
عنہا استفزاز بالتوهمات . 
والخامس : المغالطةء وهو الخطاب بأقوال كاذبة محصل عنها ظهور ما ليس 
بحق آله حی» 12 . 
ولا يمكن أن نغفل ضمن هذه الأجناس التصنيفية أن حضور النص القراني 
فی الترات النقدي العريي كانت له فعالية كبيرة في الدفع ال الكشف عن العديد من 
الأنواع قصد عييز القران عا وابراز تفوقه البلاغي عليهاء وقد وردت في ذلك 
نصروص كثرة ونقتصر على ذكر نص لارماني يقول فيه : «فان العادة كانت جارية 
بضر وب من أنواع الكلام معروفة : منها منها الشعر ومنها السجع ومنها الخطب. وم 
الرسائل . ومنها المنثور الذى يدور بين الناس في الحديث»› فأتی القران بطريقة مفردة 
خارجة عن العادة ها منزلة في الحسن تفوق به كل طريقة» 3" . 


(12) الروض المريع ص : 81 . وانظر حول الصنائم القياسية اخمس المذكورة : الفارابى کتاب ي 
الخطابة ص : (22 - 23) وكتاب في انط العبأرة ص mm e‏ 
: )3 6 .23( . وابن ¿ باجة : تعلیقات في کتاب بارې ی ارمینیاس للقارابی . ية المصر ية العا 
ا . محمد سليم سال 1976 . والايضاح تن ايسأغرجى في المنطق . 
ا : 102 . وانظر as‏ اعجاز القران ص :)35 ٠‏ 6 59( والصتاعتين 
: (266- 267) والبيان والتبيين 1 : (288 - 289) وبيان اعجاز القران للخطابى من ثلاث 
2 ل في اعجاز القران ص : 22 a‏ : 1296. 


ا ب ا ا ت 05 


على أن في النقد العربى رأيا يذهب الى حلاف ما تبناه الرمانى . فهناك من 
يذهب ال اثبات اشکال أنواعية ف القران. الموعظةء المثلء الخ القصة 4 . 


ويلتمس ابن سينا - في سياق المشابة بين القران وغيره - تريرا لوجود الأقيسة 
المنطقية . مفسرا الأية : ادع الى سبيل ربك بالجكمة والموعطة الحسنة وجادهم 
بالتي هي أحسن «کالتالي» : ادع الى سبيل ربك» آي الديانة اخحقيقية «بالحكمة» 
آي الرهان. وذلك عن محتمله «والموعظة اللخحسنة» أي الخطابة . وذلك لمن يقصر 
عنه» «وجادهم بالتي هي أحسن» ف الشهورات المحمودة. فأخر الحدل عن 
الصناعتين لأن تينك مصروفتان الى الفائدة. والمجادلة مصروفة الى المقاومةء 
والغرض الأول هو الافادة» والغرض الثاني هو مجحاهدة من ينتصب للمعاندة» 9" . 


و التصنيفات اا - باستشناء ۰ المنطقي فردیة 
الذي ا النقاد ا e‏ نوع کانوا۔ ضمنیا 
- يوزعونه على هڏذين القسمين الكبرين . وظهرت كتب عديدة تتبنى هذا التصنيف 
في العنوان ذاته . فوضع العسكرى كتابه الصناعترن في «الشعر والكتابة» وجعل ابن 
الأثر مثله السائر في «آدب الكاتب والشاعر» وسمی کتاںا اخر له : «الجامع الكبير 
ف صناعة المنظوم والمنثور» . 


وأغلب تصنيفات هذا النوع تجعل النثرى والشعرى في مقابل بعضه| كقسمين 
مستقلین يتوزع علیه) الكلام. فابن وهب يذهب الى «آن سائر العبارة ف لمان 
العرب اما أن يكون منظوما أو منثورا. والمنظوم هو الشعر والمنثور هو الكلام» 9 . 


(14) انظر أقوال بعض ممن ذهب الى ذلك في بيان اعجاز القران صر : 37 واعجاز القران ص : 52 
(15) ابن سينا : الخطابة ص : 6. 
(16) الرهان : ص : 117 . 


0 3 ا ج ص ر سس ی 


وابن رشيق له نفس الرأي حين يقول : «كلام العرب نوعان : منظوم ومنثور» 7 . 
وعند الكلاعى تنقسم البلاغة الى «قسمين : منظوما ومنثورا» #اوعند ابن البناء 
«ينقسم القول الى موزون مقفى وهو المنظوم والى غير ذلك وهو المنثور» %" . ونفس 
الشىء عند ابن خحلدون حين يرى «أن لسان العرب وكلامهم على فنین : في الشعر 
المنظوم Ee‏ وف النثر» 9 

فالنشر والشعر ف هذه التصنيفات مرتبتان متساویتان نت جنس أعل هو 
الكلام أو اللغة واليه) ينقسم . وهذا ما يوضحه مسكويه أكثر في قوله : «ان النظم 
والنشر نوعان قسيان تحت الكلام. والکلام جنس فام ۴1 

على أن عند المعرى رأيا خالفا تعاماء لا بحتفظ فيه بتساوي القسمين في المرتبة 
e‏ أصلا للشعرى : «والمنثور م ن الكلم جنس للمنظوم ء وعلى حسب 
ما يتسع ي القول المتكلمء > یتصرف لدې ى النظم الشاعر» ١2(‏ 


فو Sd‏ ا 


ا الكلام اظ فرعه») ۵ وال a‏ ا کک حين جعل النثر 
أصلا والشعر فرعا ۴4 . 


السابقة أن النقد العربي حدد طبيعتين لوضع الشعرى والنثرى . يفهمان في الأول 


(17) العمدة 1 : 
ST‏ ص : 35. 
(9 ) الروض المريع : ص : 82. 

(30) المقدمة 3 :1296 

(:2) اخرامل والترامل. ص : 309 . 
(22) رسالة الصا لصاهل والشاحجح ص TA‏ 
(23) الامتاع والمؤانة 2 : ٠133‏ 

وق اد م ا ی ا 


أناق جامعمة 


107 


كلغتين مستفلتين عتلك كل واحدة أدواتا - دون :زه نشي التداخحل - وها نفس المصدر ‏ 
الذي هو اللغة القياسية .ء ويفهان ف الثانية كلغتر ا (الش هي الأصل 
ختزن كل الخصائص الأدبيةء والثانية (الشع متولدة من الأولى عن طريق عملية ل 
الاختيار و«التصرف» الي يفوم ہا الشاعر ن فی امکانیات تلك اللفة وخزاغہا 
الاإبداعي . ولذلك ربط المعري بين غنى ذلك الخزان وبين قدرة الشاعر على 
«التصرف» والابداع» وجعل عملية هذا الأخحر مقيدة بمدى ما تخضع له اللغة 
الأصل من «اتساع» آي من اغناء دلال وجمال . 


التصنيف . لأن النشرى والشعري كليه| ليسا نوعين أدبيين» وان هما في مقابل 
بعضهاء توزيعان شكليان للتناول الأدبي للغة. وبمعنى اخر هل بتار المبدع أن 
يكتب في النوع شعرا أم نثرا ؟ ولذلك كان الشعرى والنثرى مرحلة عليا ني التصنيف 
أو قمة يمكن أن يرتب عا تصنيف هرمي يتوسع نحو القاعدة حسب توليد الأنواع 


من بعضها . 


ET‏ الى شعر ونثر : «وانا تصح القسمة 
وغير الملسجوع »› ولا یزال ينقسم كذلك حتی بن ا اا . . النظم والنثر 
یشترکان ي الکلام الذي هو جنس فا . ثم ينفصل النظم عن النثر بفضل الوزن 
الذي به صار المنظوم منظوما» 25 , 


فمسكويه يشير الى عملية توالد الأنواع من بعضها بدءا من الشكل الأعلى 
الشعر أو النثر وصولا الى أبسطها حيث تنعدم القسمة. ويرجع عملية التوالد هذه 
الى تفكك الخصائص الأسلوبية (الوزن مثلا) باعتبارها مرشدة الى نوعية التمايز بين 
هله الأنواع 20 , 


(25) اهوامل والشوامل : ص : 309 . 
(26) وانظر مقدمة ابن خحلدون 3 : 1296 . 


3 و س س ج ال بها 


ج ۔ حکم المغاضلة 


المفاضلة بين الأنواع الأدبية قديمة. فقد كان أفلاطون رغم تهجمه على 
الشعرء بفضل الشعر الغنائى لاشادته بأجاد الأبطال تليه الملحمة. وكان أرسطر 
يفضل الأساة ولا فى اعجابه بالملحمة 


والمغاضلة قديمة في النقد العربي . فقد كان العرب يفاضلون بين الأبيات 
الشعر يه« ويل ن الشعراء. وفاضلوا بن ن القدماء والمحدتن وبين الخد ا ا 
حيث برزت الخصومة حول أبي تمام والبحتري» وحول المتنبي . وأشترطوا في 
المفاضلة عدة شر وط كأن يكون موضوع المفاضلة واحدافي نفس القافية اى 
یتین من مقاضلة ام جندب بر ن آمریء اليس ى وعلقمة بن عبدة الفحل . وقد وصح 
حاز و روط منها مراعاة ظر وف تغب الزمان والمكان. وأحرال القائلين 


27 امقول‎ E, 


وأكثر ما ظهرت فيه المفاضلة هر ما سمی عندهم بالرجیح بین المنظوم والمثور. 
وقد كان الشعر ديوان العرب - كا أطلقوا عليه - وزاحه النثر بعد استقرار الدولة 
وتوسع مهامها ونيضصج النشاط العقلي . فانقسم النقاد ای مؤيد للشعر ومؤید للنثر 
ووسط بین ED‏ ر اخحماء اعجاہم به. 
قالاق فلانی رغم موققه العدائى من الشعر لے د یستطع انکار قیمته ٤‏ «ان معظم براعة 
کلام العرب ف الشعرء ولا تنجد ف منثور قرشم ll‏ جحد ف منظومه . وان کان قد 
أحدثت البراعة في الرسائل على حد م يعهد في سالف أيام العرب ولم ينقل في 
دواوینہم وأخبارهم دوفو وا یی نطاق القرن فهو مح راه ويضم أطرافه 
ونواحيه . فهو اذا عہذب في بابه» ووفی له جميع اسبابه له يقاربه من كلام الأدميرن 
کاام» ول یعارضه من خحطاہہ حطاب» @ 


(27) مناج البلغاء : ص : (270 _ 274). 


(28) اعجاز القران : ص : 155. 


د ا ا کے د 


وقد تداخحلت عوامل كثيرة في ترجيحهم بين الشعرى والنشرى. بعضها يرجع 


إلى المبدعين وبعضها الى المجتمع وبعضها الى الماضي وبعضها الى لغة الشعر والنثر 
و ت ا ا 


عامل دینی : 

أساس هذا العاملل أن الشعر ذم في القرأان والحديث. وأن ايات قرانية 
وأحاديث نبوية تنص صراحة على ذلك فبهذا تعلل المرزوقي وابن الأثير 
والقلقشندى . لکن هذه ا لحجة لم تسلم هم اذ سعی لدفعها نقاد اخروت کابن وهب 
وابن رشيق وعبد القاهر الجحرجانى . 


وکان موقف ابن وهب من منطلق صر ورة توفر حد آُدنی من الحياد لدراسة 
وجوه البيان في ختلف الأنواع » وموفف ابن رشیق من منطلق تار ځی برک أن الشعر 
كان أول أقسام أدب العرب وظل كذلك . 


ما عبد القاهر الحرجاني فكان ممه الدفاع عن الشعر باعتباره مفتاحا لادراك 
بلاغة القران : «وذاك أنا اذا كنا نعلم أن الحهة التى منها قامت الحجة بالقران 
ورت وات وجرت هي أن كان عل خد من المضاهة فصر ع فرق 
البشرء ومنتهيا الى غاية لا يطمح اليها بالفكر» وكان مالا أن يعرف كونه كذلك» 
الا من عرف الشعر الذي هو ديوان العرب وعنوان الأدب. والذي لا يشك أنه كان 
ميدان القوم اذا تجاروا في الفصاحة والبيان. وتنازعوا فيه| قصب الرهانء تم ببحث 
عن العلل التي كان ا التباين قي الفضل وزاد بعض الشعر على بعض . كان الصاد 
عن ذلك صادا عن أن تعرف حجة الله تعالى» 29 . 


(29) عبد القاهر الجرجاني : دلائل الاعجازء تحقيى مود محمد شاكر. محتبة الخانجى الغاهرة 984 


ص : (3-8). 


0 ا ي د د س سے شیاین 


و تشت الحجة الدينية حتی عند الذين ناصروا النشر. فابن سنان الخفاجی وهر 
من دافعوا عن النثرء لا يورد شيا من ذلك . فالعامل الدينى م يكن مقنعا ولا مسعقا 
في النقاش لتمكن كل طرف من أدلة دينية تدفع وجهة نظر الطرف الآخر. ما دفع 
بعض النقاد للفصل 5 الدين والشعر. وكانت قولة القاضى الجرجانى «والدين 
بمعزل عن الشعر» صريحة في هذا الوضوع . 


عامل أخلاقي : 


لكن دعوة الجرجاني لم تنتصر. فبعض النقاد م يربط الشعر بالعامل الديني 
فحسب بل بالأخحلاق أيضا. فحاكمه من هذه الزاوية وبحث في أسلوب الشعر عا 
يدعم رأيه . فقال بأن الشعر موزون. وأن الوزن يساعد على التغنى به والغناء 
مكروه يبطل التدين . بل منہم من ذهب الى أن جرد رواية الشعر تبطل الوضوءء 30 
ولا سلم النثر من الوزن ولم يستطع الى التغنى بهء فضل الشعر من هذه الناحية . 


لكن هل الشعر وقف على الغناءء ألا يجوز أن نتخطى هذه الوظيفة لتم 
بالابداع نفسه كنصوص ها خحصوصية في تناول اللغة ؟ «فان زعم أنه انم) كره الوزن 
لأنه سبب لأن يتغنى في الشعر ويتلهى بهء فانا اذا كنا م ندعه الى الشعر من أجل 
ذلك وان دعوناه الى اللفظ الحزل والقول القصل والمنطق الحسن. والكلام البين» 
وإلى حسن التمثيل والاستعارة» والى التلويح والاشارةء والى صنعة تعمد الى المعنى 
ا لخسيس فتشرفه. وال الضئيل فتفخمه. وال النازل فترفعه. والى الخامل فتنوه به » 
والى العاطل فتحيله» والى المشكل فتجليه» 0 . 


غير أن هذا الاتجاه الأخلاقي لم يقتصر على الحط من الشعر بسبب الوزن والغناء بل 


(30) العمدة 1 : 30 . 
(31) دلائل الاهجاز : ص : 24 . 


ساق جامفة د ١اا‏ 


ألحق بذلك أوصافا أخلاقية كثيرةء فهو عند الباقلاني مرمى ضرب فيه الشيطان 
سهمه وانشثالت عليه اضواجس ر 32 وهو عند العلاء ۔ فسا يذهب اليه البطليوسي = 
آدنی درحات الأدب لحقه المبطن بالاطإ وكذبه المتستر بالحقيقة 03 ¿ ولنفاقه كا 
يرى المرزوقى » حيث ججعل الشعراء من اليم کریا طمعا فيه » ومن الکریم لئے 
اذا تأخر عطاؤه 0# . ولاجتنابه الحقيقة عند ابن سنان» حيث إن «الحذق فيه 
الافراط في الكذب والغلو في المبالغة» 09 . 


وهذه الأوصاف التي الحقها النقاد بالشعر والشعراء كلها مستمدة من موقف 
واحد هو الموقف غير الأخلاقي عندهم . ولا شك أن هذا النوع من المحاكمة يستند 
اللضامين والمواقف التي يتبناها الشعراء . ولذلك وقف بعض النقاد ضد هذه 
عة وفضلوا النظر الى ا . وأن الصفات الأخلاقية 
ألصقت به ان كانت موجودة فعلا» فبسبب من الطبيعة الابداعية للشعر أي 
(الحسن)» ولذا وجب الانصراف الى هذه الابداعيةء لأن الشعر مبنى عليها : 
«ولكن له - للشعر - مواضع لا ينجح فيها غيره من الخطب والرسائل وغبرهاء وان 
كان أكثره قد بنى على الكذب والاستحالة من الصفات المتنعة والنعوت الخارجة 
عن العادات والألفاظ الكاذبةء ومن قذف المحصنات. وشهادة الزورء وقول 
البهتان. لاسي الشعر الحاهلى الذي هو أقوى الشعر وأفحلهء ولیس يراد منه الا 
حسن اللفظ وجودة المعنى » هذا هو الذي سوع استعیال الکذب وغره ما جری 
ذكره فيه . . . وقيل لبعض الفلاسفة : فلان يكذب في شعره. فقال يراد من الشاعر 
حسن الكلام ء والصدق يراد من الأنبياء» ٩©‏ 


وهكذا نجد أن رأى عبد القاهر الجرجاني والعسكرى ورأى الفغيلسوف المذكور 
يشكل المقابل المناقض منهجيا للرأي الأول الذى لا یری في الشعر سوى مضامين 
أو غایات أو مواقف أخااقية ا الضيق للأخلاق. ولکن ھھنا ننحد عاملا اخحر 


(32) اعجاز القران : ص : 302 . 

(33) البطليوس : شرح أدب الكاتب : ص : 50 . 
رق هخ یران الحأاسة : ص : 17. 

(35) سر القصاحة ص : 280 . 

(38) الصاعتين ص : (143-142) 


E 1 E 
ن ا ڪڪ اھ اټ‎ 1 


علاقته بالنشرى وهو العامل الاجتهاعي . 


عامل اجتهاعي 


موضوعه الوظيفة الاجتماعية للشعرء وأغلب النقاد الذين أخذوا بهذا الرأي 
کانوا جمعول بین وظبفة الشعر ووظيفة الشاعرء وین مكانة الشعر ومكانة الشاعرء 


يذهب المرزوقي الى أن العرب «كانوا يأنفون من الاشتهار بقرض الشعرء 
ويعده ملوكهم دناءة» وقد كان لا مرىء القيس في الجاهلية مع أبيه حجر بن عمرى 
حين تعاطى قول الشعر» فنهاه عنه وقتا بعد وقت وحالا بعد حال» ما أخرجه إلى أن 
مر بقتله» 7 . 


لكن هذا لم يكن صحيحاء لاحاع النقاد على كون الشعر كان ديوان العرب 
وعلمهم الذي م يكن لمم علم أصح منه ۴ . بل ان القبيلة من العرب فيا يذكر 
ابن رشيق : «كانت اذا نبغ فيها شاعر أتت القبائل فهنأتهاء وصنعت الأطعمةء 
واجتمع النساء يلعبن با مزاهر كا يصنعون في الأعراس -ويتباشر الرجال والولدان. 
لأنه حاية لأعراضهم› وذب عن أحسابہم» وتخليد ماثرهم» واشادة بذکرهم » 
وکانوا لا ہنئون الا بغلام يولد أو شاعر ينبغ فيهم أو فرس تنتج» 39 . 


أما حكاية امرىء القيس فقد نفاه أبوه لأنه «كان خليعا متهتكاء شبب بنساء 
أبيه» وبداً الشعر ذا الشر العظيم » واشتغل بالخمر والزنا عن الملك والرياسةء 
فكان اليه ما كان . ليس من جهة الشعر ولكن من جهة الغنى والبطالة» “١‏ . 


(37) شرح ديوان الحماسة 1 : 16 . 

(38) فولة عمر بن الخطاب . انظر طبقات فحول الشعراء 1 : 24 . 
(39) العمدة 1 : 65. 

(40) المصدر اسايق 1 : 43. 


باق عة 3 


ان هذا العامل الاجتاعي يظهر كذلك في القيمة الاجتاعية التي تعطى لنمط 
دون اخر. والعسکری ۽ على سبيا ل المثال يفصح عن رأي له في العوامل التي ترفع من 
القيمة a‏ في مقابل الخطابة والكتابة : «وما يفضله به أيضا أنه ليس 
شي ء يوم في المجالس الحافلة والمشاهد الحامعة» اذا قام به منشد على رؤوس 
الأشهاد . ولا يفوز أحد م ن مؤلفی الكلام با يقو E‏ العطايا الحزيلةء 
والعوارف السنية» ولا مهتز ملك ولا رئيس لشيء - من الكلام كا تز له ويرتاح 
لاستماعه» وهذه فضيلة أخرى لا يلحقه فيها شيء من الكلام» "“ . 


على أن مفاد كلام العسكرى قد لا يصدق على الشعر الا في الحقب الأول 
لتاریخ العرب . فقد أصبح جليا في] بعد أن العامل الاجتاعي أصبح لا يسعف 
الشاعر في التساوى مع الكاتب» ور يعد ا النثرى من هذه الناحية . 
وأصبحت المكانة الاجتماعية للكاتب أقوى وأفضل» وأصبح يتمتع بامتيازات غير 
خولة للشاعر» يقول ابن سنان «النثر يعلم فيه تعلم في النظمء كالمعرفة 
بالمخاطبات. وبينة الكتب والعهود والتقليدات. وأمور ت بين الرؤساء والملوك 
يعرف با الكاتب أمورهم» ويطلع على خفى أسرارهم وأن الحاجة الى صناعة 
الكتأبة ماسة» والانتفاع بها في الأغراض ظاهر» والشعر فضل یستغنی عنه ولا تقود 
ضرورة اليه وأن منزلة الشاعر اذا زادت وتسامت ل ينل بها قدرا عالياء ولا ذكرا 
جياا. والكاتب ينال بالكتابة الوزارة فا دونها من رتب الرياسة» وصناعة تبلغ بها 
الى الدرجة الرفيعة أشرف من صناعة لا توصل صاحبها الى ذلك» 2 . 


يصف ابن الطوير - كا يروى عنه القلقشندى - مكانة الناثر (المترسل) 
فيقول : «وهو أول أرباب الاقطاعات في الكسوة والرسوم والملاطفات» ولا سبيل 
أن يدخل الى ديوانه أحد. ولا جتمع بأحد من کتابه الا الخواص» وله حاجب من 
الأمراء الشيوخ . وله في مجلسه المرتبة العظيمة والمخاد والمسند والدواة العظيمة 
الشأن. ويحمل دواته أستاذ من خواص الخليفة عند حضوره الى مجلس 
الخلافة». 43 


ناعتن : : آ وأنظ الامتاع والؤانسة 7 4)38 الكت : 43 
(41) الصناعتين : ص : 143 وانظر لامتاع والمؤانسة 2 : ص (137- 38 ) وجوهر الكنز : ص 431 . 
(42) سر الفصاحة : ص : 280. 
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(43) صب الأعثى 1 : 102 . 
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وذهب أنصار النثر ال ان الشعراء وصل ہم الأمر ال حدمة الكتاب وطلب 
عطایاهم . الا أن ابن رشيق ۔ كمدافع عن الشعر - له رأى مغاير. فهو یرد هذه 
الدعوى ويبين أن الكتاب ليسوا دائ) في مكانة اجتماعية عالية : «واحتج بعضهم 
بأن الشعراء أبدا يخدمون الكتاب» ولا تجد كاتبا خدم شاعرا» وقد عميت عليهم 
الأنباءء وانم) ذلك لأن الشاعر واثق بنفسهء مدل با عنده على الكاتب والملك» فهو 
يطلب ما في أيديي)] ويأخذه» والكاتب بأي اية يفضل الشاعر فيرجو ما في يده ؟ . 
وان) صناعته فضلة عن صناعته » على أن يكون كاتب بلاغة . فأما كاتب الخدمة في 
القانون ما شاكله فصانع مستأجر» مع أنه قد كان لأبى تام والبحترى قهارمة 
وكتاب . وكان من عميان الشعراء كتاب أزمة كبشار وأبى على البصير. وكان ابن 
الرومى من أكبر كتاب الدواوين فغلب عليه الشعر» لأنه غلاب . وکا تجد من يمدح 


تضاف المفاضلة على أساس العامل الاجتاعي الى المفاضلة على أساس 
العاملين الدينى والأخلاقي» من حيث ان هذه العوامل تفسر لجوء النقد العربي في 
قراءته لبعض الظواهر السوسيو - أدبية الى الأاحالة على المعطيات التارخية 
والاجتماعية وهى احالة تفتقد في الغالب عنصر الربط بين الظاهرة الأدبية كتشكيل 
وبين تلك المعطيات . فتركز على المعطيات أكثر عا تركز على الظاهرة. وهذا متجل 
فيم سبق أن أشرنا اليه من حديثهم عن موقف الدين » والسلوك الأخلاقي للشعراءء 
والتغني بالشعر» وعن المكانة الاجتاعية للمبدع . 


هذا العامل - وان كان ختلف منهجيا عن العوامل السابقة - الا أنه شاركها 


حکم المفاضلة. i)‏ تفضيل النمط بخصائص أسلوبية تعتر «أحسن» من 
خحصائص النمط الآخرء أو الحط منه بخصائص تأخذ كعيوب فيه . 


(44) العمدة 1 : 21. 


RE  _ آناق جامة‎ 


فمن تلك الخصائص المائزةء خحاصية الوزن في الشعر. واذا كان ابن سنان 
الخفاجي یری أن الوزن «بحسن الشعرء ويحصل للکلام به من الروتق ما لا يكون 
للكلام المنثور» 3“ . فابن الأثير والقلقشندى يذهبان الى أن الوزن عيب يدفع الى 
الضرورة وانتهاك اللغة وأن النثر بخلو من ذلك . 


وابن سنان اذا کان أخرج الوزن من حكم تفضيل النثر فهو يدعم رأیه بکون 
موضوعات الشعر أكثر اتساعا حيث يدخل جيع الأغراض الشعرية دون أن يستطيع 
النثر ذلك . 


الا أن النقاد العرب لر يطيلوا كثبرا في نقاش هذه المميزات اللغوية في الفصول 
التي خحصصوها للمفاضلة بين الشعرى والنشثرى وتناولوا ذلك في سياقات أخرى . 


واذا كانت المفاضلة تتضمن مبدأ غبر علمى هو الانحياز لطرف ضد آأخر فان 
توفير درجة عالية من الحياد قلا يتحقق ‏ ولازلنا حتى الآن نقرأً بين الحين والآخر : 
عمن يفضل هذا النوع الأدبى أو ذاك. 


(45) انظر في هذا النوع من التفضيل : الرهان ص : 284 واعجاز القران ص : 155 والامتاع والمؤانسة 
2 : (132 - 133) ونضرة الأغريض ص : 359. 


الفصل الرابع 
الخطابة والرسالة والشعر 


اخخطابة والرسالة والشعر RE  _‏ 
| _ اللخطابة والشعر 


ل تتحدد الخطابة عند العرب في مقابل اللغة القياسية من حيث توظيفها 
للامكانيات اللغوية والبلاغية التي تقدمها فحسب» بل أيضا في مقابل بعض أنواع 
الأدب الأخرى. ومن ذلك ادراجهم الخطابة ضمن الشفوي بشكل عام ومقارنتها 
بالكتوب . جاعلين الخطابة كمنطوق أكثر تحررا من المكتوب حيث ان «أسلوب 
الكتابة أدق» وأسلوب المحديث أشد حركة وتنازعا» ‏ . 


ولذلك لم يصلح أحدهما مكان الآخر. ويفسر هذا أن المكتوب اذا أدخل في 
باب المناقشات يبدو «ضيقا» وآن المنطوق اذا قرىء يبدو «هزيلا» ويرجع ذلك الى 
ا لخاصية الشفوية للأسلوب الخطابى الذى يلتجىء الى التصرف في مستويات اللغة 
لتحقيق الاقناع كحذف أدوات الوصل وتكرار نفس الكلمة. © 


ويرجع ابن اسينا مسألة التدقيق في المكتوب الى كونه يقرا ولا ينسى كالخطابة 
التي تكون لساعتها وتنقضى . أما المكتوب فهو أكثر عرضة للنقد لبقائه . 


ويذهب ابن رشد نفس المذهب» فيرى بدوره أن على المكتوب أن يكون أكثر 
التزاما بالحقيقى والواضح . وأن يكون أسهل عند القراءة وأبعد عن الاستعارة 
الموغلة وأن لا يصل امجازه للغموض. وأن يستعمل على العموم المشهور المحقق لا 
الغريب المجهول. )3 


وفي هذه التفرقة بين المكتوب والمنطوق - والتي تر وها عن أرسطو - مفارقة لا 
تنكر بين النظرية والابداع . فالظاهر أن الفلاسفة في هذه النقطة على الأقل - كانوا 
جارون أرسطو دون أن ينقدوه. فالأكيد أن الابداع لخطابي العربي لم يكن متميزا 
هذه الصفات التي يستنتج من أقواهم فيها آنا كانت تصل الى درجة عالية من 
انتهاك اللغة في محتلف مستوياتهاء بل على العكس من ذلك أكد البلاغيون أن 


(1) الخطابة . الترجة العربية القديمة ص : 226. 
(2) الخطابة لابن سيناص : 233 . 
(3) تلخيص الخطابة لابن رشد ص : 632 - 626. 


0 و ت > وال لف 


ا لخطيب للمتقن يمتلك من الأدوات اللغوية ما مجعله يصوغ تلف المواقف ويعبر 
عن كل الأفكار دون توقف أو تقطع . ولذلك شكلت الخطاية عندهم درجة عالية 
من البيان والفصاحة . وجعلوها أمثلة للكلام الجيد. وبخاصة خطب الرسول 
والصحابة والتابعين هم في امتلاك البيان . ولقد أكد النقاد هذا التساوي في البلاغة 
بين ا لمكتوب والمنطوق. بل لم يروا من فرق بينا سوى في استعمال أداة الكتابة . 


ويبدو من جهة أخرى أن خلاف ما راه الفلاسفة هو الصحيح . اذ أن المكتوب 
نظرا لتمعن الكاتب فيه وطول الوقت الذي عنده فيه وعدم احراجه أو الضغط عليه 
من طرف الحضور كا هو في الخطابةء يتيح له وقتا لتأمل كتابته وجعلها أكثر أدبية 
ما لو كانت مرتجلة . وهذا التأمل يدفع الى مزيد من الايغال في الخصائص الأدبية 
وهو ما يزيد درجة الانتهاك . 


وقد تحددت الخطابة كذلك قي مقابل النمط الشعري . إذ أا توظف مكونات 
البلاغة كميا ونوعيا الى حد ما. لأنها لا تذهب في ذلك با بخرج النص الخطاي عن 
وضوحه وتحقيقه غاية الافهام والاقناع . انظر على سبيل المثال رأى ابن سينا في 
المجاز : «والمجاز في الأقوال الموزونة أليق من استعم اها في الأقوال المنثورة» ومناسبتها 
للكلام النثر المرسل أقل من مناسبتها للشعر» © . وقوله في التشبيه : «والتشبيه نافع 
في الكلام الخطابي منفعة الاستعارة. وذلك اذا وقع معتدلا. فأما أصله فهر 
الشعر» ® . وقول الفارابي في الاستعارة : «فالأسعاء المستعارة لا تستعمل في شىء 
من العلوم ولا ني الجحدل بل في الخطابة والشعر» 7 . ورأى ابن رشد في درجة استعمال 
الألفاظ «المغيرة» : والصناعة الشعرية فيستعمل من ذلك ماهو أكثر تخييلا. وأما 


(4) عقدت د. ألفت عمد كال في كتامما «نظرية الشعر عند الفلاسفة المسلمين «فصلا عن» لخة الشعر ولخة 
الخطابة «واستخلصت من دراسة هذا الموضوع أن الأصل في لغة الخطابة عند الفلاسقة المسلمين هو 
الاستخدام الحقيقى للغة وأن الأصل في لخة الشعر عندهم هو الاستخدام المنحرف ها أنظر : د. ألفت 
محمد كال : نظرية الشعر عند الفلاسفة المسلمينء طبعة اهيئة المصرية العامة للكتاب . القاهرة 1984 
ص : 210-196. 

(5) الخطابة لابن سينا ص : 203 . 

(6) المصدر السابى ص : 212 . 

(7) الفاراي : كتاب في المنطق - العبارة . تحقيق د. محمد سليم» اهيئة المصرية العامة للكتاب . القاهرة 
6 صر: 23. 
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ا لخطابة فاا تستعمل من ذلك ماهو أقل وبمقدار ما يليق اء وذلك هو القدر 
الذي بقيد الافناع ف الشْىء المتكلم فیه) 8„ واشارته اى أن الشعر أكثر ميلا من 
ا لخطابة الى (اختراع) أمور وأشياء غير موجودة ® . 


ان العلاقة بين الخطابى والشعري نم تكن أبدا علاقة تضاد. بل كان الوعي 
بالتقارب بينا قديا» وقد ذهب بعض النقاد الى أن بامكان بعض المبدعين الجمع 
بین الشعری والخطابی کأن یکون المبدع شاعرا وخطیبا وان کان ذلك قلیلا "١‏ . 


وقد جاء الوعى با لخطابى في الشعرى نفسه من خلال ذكره هذا النمط واشادته 
ببلاغته . فمن ذلك قول كعب الاشقرى : 


الا أكن في الأرض أخحطب قائ . . . فانى على ظهر الكميت خطيب. 
فالا أكن فيهم خطيبا فاننى . . . بسمر القنا والسيد جد خحطيب ٠1‏ 


فذكر الشعر للخطبة في هذين البيتين يفهم بمعنيين : اما نها يذكران الخطبة 
الى هى النمط الآخر المستقل عن الشعرى» واما أنى| يقصدان بالخطبة القصيدة 
نفسها أو غبرها من القصائد التى ألقيت . لأن القصيدة في هذه الحالة تكون كالخطبة 
من حيث انها ملقاة على جمهورء قاصدة الاقناع في تبنى بعض المواقف كالسلم 
والحرب» بل ان بعض الشعراء أكثر تصريحا في الجمع بين الشعرى والخطابى كنمط 
واحد : 
وما الشعر الا خطبة من مؤلف . . . مجيء بحق أو بجيء بباطل ٠2‏ 


وبعص النقاد يشير فعلا هذا التشابه بین القصيدة والخطبة والذي برتبط فيه 
اتاج القصيدة بالظرف الطارىء وأمام الجمهور. وهو ما مجعلها مطابقة تماما لا 


(8) تلخيص اخطابة لابن رشد ص : 541 . 
(9) المصدر السابى ص : 555. 

(10) البيان والتبيين 1 : 45.. 

)١ 1(‏ انظر البيان والتبيين 1 : 231 وما بعدها. 
(12) انظر منهاح البلغاء ص : 361 . 
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قاله الفلاسفة وأرسطو عن المنطوق المائل الى انتهاك اللغة بحكم شفويته وارتجاله 
وقصده للاقناع بكل الوسائل . فا قالوه عن الخطابة يصدق في هذا المقام عن الشعر 
الذى برر النقاد انتهاكه للغة ولجوءه للضرورة بتقيده بالوزن والقافية . وجاء في 
«الشعر والشعراء» أن الأصمعى قال : «قد أقوی الحارث بن حلزة في قصيدته الى 
ارتجلها. قال : 


فملكنا بذلك الناس اذما . . . ملك المنذر بن ماء الساء 


قال أبو محمد (أي ابن قتيبة) ولن يضرك ذلك في هذه القصيدة لأنه ارتجلها فكانت 
كالاطبة» ٩3‏ . 


هناك اذن اقرار بكون الارتجال يؤدى الى بعض الانتهاكات للتقاليد الفنية 
(الاقواء هنا) ولكنہا غير معيبة لأنها مرتجلة . بل ان الانتهاك قد يتسامح فيه اذا جاء 
بسبب الارتجال حتى لو مس أهم العناصر المهيمنة في الشعر (الايقاع) : «ومنه قبيح 
مردود لا تقبل النفس عليه كقبح الخلق واختلاف الأعضاء في الناس وسوء التركيب . 
مثاله قصيدة عبيد المشهورة : 
أقفر من أهله ملحوب 
فانہا کادت تکون كلا ما غير موزون بعلة ولا غبرهاء حتى قال بعض الناس : إنها 
خطبة ارتجلها فاتزن له أكثرها» 1۵ . 


وهذا الكلام يؤكد وجود درحه تلتقی فيها القصيدة والخطبة» وبخاصة اذا 
تخففت القصيدة من هيمنة عناصرها الأساسية كالوزن» في اضطرارها للاقواء 
والرحاف المذكورين» وكأن لا فرق بينها سوى في التشدد في الوزن . 

وقضية الأوزان بين الشعر والخطابة أثرت كذلك عند أرسطو وانتقلت الى 


العرب . حيث استقر عندهم أن الوزن من خاصيات الشعر وأن الخطابة لا جب أن 


(3 آ) الشعر والشعراء 1 : 197 وانظر العمدة 1 : 190 . 
(14) العمدة 1 : 140. 
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تلتجىء إليه . لأن ذلك يدعو للانشغال بساعه والانصراف عن الغاية الاقناعية 
الفكرية من الخطبة : «فأما شكل المقالة فينبغى أن يكون غير ذى وزن ولا عدد. 
فان ذلك النحوغير مقنع » لأنه يظن أنه حتلف. أو يراد به التعجب» وهو يخول لنا 
على المشاكل أو السامع مليا» 9" . 


وأرسطو نفسه لم يدع للتخلى عن الوزن نہائياء شريطة ألا يستعمل بكثافة . 
والوزن اليوناني ترجم في العربية بالنرات والعدد : «فقد ينبغى لذلك أن يكون 
للكلام نبرات وأما الوزن فلا. لأن الوزن فيوئطى (أي شعرى) ثم النبرة لا ينبغى 
أن تكون محققة (أي متعمدة بكثافة)ء وذلك اذا هى كانت بمقدار ما يشبه أو 
یشاکل» 1 . 


والوزن الذى أقروا درجة ضعيفة منه في الخطابة ليس هو الوزن العروضى › 
فهذا خاص عندهم بالشعر» ولكنه وزن يرجع الى المستوى الحسى للغة لا 
التجريدى . وهكذا يتحدث ابن سينا عن «أحكام» العرب «في جعل النثر قريبا من 
النظم» من جهة الوزن والايقاع بشكل عام . فيحدد خس حالات للأسلوب 
ا لخطابى في انبنائه على الايقاع : الحالة الأول تعود الى تساوى الجمل من حيث 
الطول والقصر. والثانية الى تساوا في عدد الكلمات» والثالثة الى المناسبة بين هذه 
الكلمات من حيث الصيغ الصرفية ء والرابعة الى المناسبة بين المقصور والممدود من 
المقاطع . والخامسة الى المناسبة بينها من حيث الحركات . فيقال : بلاء جسيم ومناخ 
عظيم بدل منيخ عظيم . حتى يتناسب المقطعان (بلاء ومناخ) في اشباع الفتحة . 


ويدخل السجع كذلك ضمن حالات ايقاع النثرى اذ له «غناء كثير في 
اللفظ». وكذلك الفصل والوصل لأن الكلام اذا كان متصلا لم «يلتذ به» فالفصل 
والوصل «وزن ما للکلام» 7 . وکل هذه الخصائص لا تؤدی حسب ابن سينا 
للخروج من النثرى الى الشعرى. لأن الوزن ليس «عدديا» أو عروضيا. 


(15) الخطابة : الترحة العربية القديمة ص : 204 . 

(16) المصدر السابق ص : 205 وانظر اللخطابة لابن سيناص : 222 وشرح ابن رشد هذا الموضوع ضمن 
کتابه تلخیص الخطابة ص (588 _ 591) 

(17) الخطابة لابن سينا ص : 225-223 . 
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الايقاع هنا اذن ظاهرة أدبية عامة تختلف نوعيا بين الخطابة والشعر. ولا يبقى 
الشعر متميزا بالوزن حسبما أقره كثير من النقادء بل يصبح الوزن فيه جرد مكون 
يضاف الى باقى المكونات. ويصرح ابن سينا بأنه «ليس يكفى للشعر أن يكون 
موزونا فقط» "وقد ذهب أرسطو قبل ذلك الى أن الشعر لا يكفى فيه الوزن. ولو 
كان الوزن عنده - بجعل من الابداع شعرا لكانت المنظومات الطبيعية والتعليمية 
شعرا» والشعر يتحدد عنده بالمحاكاة. ولكن الفلاسفة يؤكدون على اضافة عنصر 
«التخييل» کأهم عغيز للشعر عن الخطابة : «فالخطابة معدة الى الاقناع» والشعر 
لین للاقناع والتصديق ولکن للتخييل» )19( 


واذا كان الاقناع - هو المهيمن على غايات الخطابة وأن القصد منه ايقاع الظن 
لا التصديق» وكان الاقناع وايقاع الظن يتحققان بوسائل كثيرة فان التخييل 
يتحقق بدوره بوسائل حسب طريقة توظيفه هما . اذ هي كالادة للخطابة والشعر. 
ومن ذلك المعجم والمعنى وما يتعلق بالبلاغة والنحو وحتى الايقاع . ويضاف في 
تخييل الشعر عنصر خارجى هو اللحن . 


يقول ابن سينا : «والشعر من حلة ما یل ومحاکی بأشياء اانه : باللحن 
الذى يتنغم به» فان اللحن يؤثر في النفس تأثيرا لا يرتاب به» ولكل غرض لحن 
يليق به بحسب جزالته أو لينه أو توسطهء وبذلك التأثير تصير النفس عاكية في 
نفسها حزن أو غضب أو غير ذلك» وبالكلام نفسه» اذا كان خيلا حاكياء وبالوزن 
فان من الأوزان ما يطيش ومنها ما يوقر» وربا اجتمعت هذه كلهاء وربا انفرد 
الوزن والكلام المخيل». ۶۵ 


وحازم ان کان لم يذكر ضمنہا اللحن» فلان اللحن فيا يظهر ورد عند ابن سينا 
لارتباطه بالشعر اليونانى الذى كان يصحب اما بالقيثارة في شعر المديح أو بالناي في 


.204 : المصدر السابق ص‎ )١8( 
. 528 : نفسه ص : 203 وتلخيص اخلخطابة لابن رشد ص‎ )19( 
. 168 : فن الشعر من كتاب الشفاء لابن سينا ص‎ )20( 
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شعر الرثاء. وهو ما عبر عنه ابن سينا بمناسبة اللحن للغرض من حزن وغضب 
وغبرة . أما حازم فهو أقرب لواقع الشعر العربي الذي كان اللحن فيه منفصلا عن 
الالقاء الا في حالات الغناء وهي حالات غر مرتبطة ضرورة بانتاج القصيدة 
وتقديمها. 


يذهب حازم الى أن «التخييل في الشعر يقع من أربعة أنحاء : من جهة المعنى 
ومن جهة الأسلوب» ومن جهة اللفظ» ومن جهة النظم والوزن» "2 . واذا كانت 
المعانى عنده هي ما يتكون في الذهن عن الصورة الموجودة» وهي أيضا الأغراض 
والمقاصد وما يدخل في أوصافهاء فإن الأسلوب عنده ليس هو المواصفات اللغوية 
لتلك المعاني وإنا العلاقات الدلالية بينها وکیف یتم التنقل بين معنى ومعنی . وهر 
بتعبيره هيئة «التأليفات المعنوية» . أما اللفظ فلا معنى له هنا سوى الوضع الحسى 
للغة وليس الكلات المنفردة فقط . وهذه المكونات الثلائة حميعا تفسر ما اقتصر ابن 
سينا على نعته ب «الكلام» . أما الوزن فقد ذكره ابن سينا لكن النظم قد لا يعنى 
الوزن. فيوضع في هذه الحالة مقابل «الأسلوب» ويصبح هو الدال على الترتيبات 
النحوية أو هيئة «التأليفات اللفظية» كا يسميها حازم . 


واذا صح هذا التأويل وفصل النظم عن الوزنء فان حازما يكون قد أقام 
التخييل على أبرز المكونات التي هي المعانى وترتيبها والألفاظ وترتيبها ثم الأوزان. 
والبلاغة غير حاضرة في هذه المكونات . ولكنا مذكورة عنده في مواضع أخرى ضمن 
ما يكون أسلوب الشعر. 


ان الاقناع والتخييل غايتان تميزان بين الشعر والخطابة . فالقصد من الاقناع 
ايقاع الظن والقصد من التخييل بسط النفس للقيام بعمل ما أو قبضها عنه . ولكل 
من الغايتين خحصائص أسلوبية وغبر أسلوبية يقومان عليهاء ويلاحظ أن الغايتين قد 
يلتقيان في المقصد البعيد . لأن ايقاع الظن في شيء ما يؤدى للبسط أو القبض عنه» 
كا أن البسط والقبض قد لا يتحققان الا بعد حصول ظن أو تصديق بالتخييل 
نفسه. ويرر هذا الالتقاء تداحله) الأسلوبى على مستويات البلاغة والمعانى 


والمعجم وغير ذلك . 


(21) مناج البلغاء ص : 89 . 


6 ا د ا سے کک ےی ا 


وهذا نبه الفلاسفة ومعهم حازم إلى أن الخطابة قد تستعمل التخييل» والشعر 
قد يستعمل الاقناع کل في حدود. 


ب - الرسالة والشعر 


الرسالة نمط اخر لانجاز الخطاب الأدبى » تختلف اختلافا كبيرا عن النمطين 
الشعرى وا لخطابی من حيث نوعيۀ الحمهور وأداة التوصيل وبناء الأسلوب وحتی 
طبيعة المضمون أحيانا. ولذلك تيزت كتب نقد الرسالة عن كتب نقد الخطابة 
والشعر بطرق مواضيع تطرق هناك کالکلام عن القلم والدواة والمداد والكاغد 
والخط . 


ويبقى «الاخحتلاف المام في نها موجهة الى شخص معروف من الكاتب وأنها 
تحدد في أغلب الأحيان بمعطيات خارجية (ظرف. أحداث Na‏ 
نستثنی من هذا التمييز الرسائل الى أحذت صفة الكتب ووجهت لجمهور قارىء 
غر حدد. 


ففى الرسالة لا تكون العلاقة بين المنشىء والحمهور مباشرة اذ يكون هناك 
فارق مکانی وزمانی ما. يقول ابن وهب بأن الرسالة : «کلام يراسل به من بعید» 
فاشتق له اسم الترسل والرسالة من ذلك» 23 . 


وأهمية المخاطب المحدد في تأليفهم تظهر في الوعي باثارتما. ولذلك طولوا 
الكلام في أنواع المخاطبين : ملوك ووزراءء وقواد» ومسلمين» وكفار الخ . . . وفيا 
يكتب لكل واحد منہم » حتى أن الحميدى (ت 488 ه) يعرف الرسالة بتأئرها في 
اللخاطب : «وأما البلاغة الرسائلية فهى حسن التوصل الى استالة المخاطب 
وتسهيل ما صعب على المراسل» ۴9 . 


(22) جاك روجو : الأدب الترسلى» ضمن الأدب والأنواع الأدبية : نخبة من الأساتذة ترجمة طاهر حجاز 
دار طلاس - دمشی ط 1 1985 ص : 219 . 

(23) الرهان ص : 152 . 

(24) الحميدى : تسهيل اليل الى تعلم الترسيل . نسخة مصورة عن مخحطوطة أحمد الثالث 2351 
اسطول ص : 7. 
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وفي الرسالة كذلك يأخذ المنشىء أهمية تتجاوز أهمية المرسل إليهء لأنه المسؤول 
الأول ع انجاح التوصيل . وهذا السب اهتم المؤلفون ف نقد الرسا اله بالکاتب 
فجعلوا الكتاب في فئات› لیس حسب الغرض (مادح » هاج متغزل) أو الشكل 
(شاعر» راجز) کا في الشعرء ولكن حسب التخصص أو المهنة : «أصناف الكتاب 
عل اوک ا ا کا ط4 کاب لط وکاب عفد وکات 
حکم» وكاتب تدبير. فكاتب الخط : هو الوراق والمحرر. وكاتب اللفظ : هو 
المترسل . وكاتب العقد : هو كاتب الحساب الذى يكتب للعامل » وكاتب الحكم : 
هر الذي يكتب للقاضى ونحوه ممن يتولى النظر في الأحكام . وكاتب التدبير : 8 
کاتب السلطان أو کاتب وزير دولته» 29 . 


والرسالة والخطابة تختلفان عن الشعر في أن الوظيفة الشعرية تتراجع فيها 
لتهيمن الوظيفة الابلاغية . لكن) تختلفان عن بعضها من هذه الناحية فهذه 
الوظيفة في الخطابة قد يتوصل الى تحقيقها بمساعدة عناصر اضافية تعود الى 
تشخيص الخطيب. أما في الرسالة فان اللغة والكتابة وحدهما يجب أن يقوما هذا 
الدور» ولذلك كان الاهتام بثقافة الكاتب ضروريا الى درجة أن بعض الكتب التي 
خحصصت لموضوع الرسالة حاءت ف نقافة أديب الرسالة ولیس ٤‏ أدب إ1 لرسالة . 
ومن ذلك على سبيل المغال : «أدب الكاتب» لابن قتيبة الذى اذا استثنينا مقدمته 
القصرة فأغلبه معلومات لغوية وتارخية وجغرافية » و«كتاب الكتاب» لابن درستويه 
(ت 346 ه) الذي لا یتعرض في کتابه لأنواع الرسائل ولا يثبت آي نص رساي . 
والكتاب في موضوعات الهجاء والقلم والدواة والنقط والشكل ومعنى التأريخ وكيفية 
استعم‌اله . وكتاب «قانون ديوان الرسائل» لابن الصرف (بين ق 5 و6 ه) وهو قانون 
في جب أن يكون عليه الكتاب وكذلك أنواعهم ومن يساعدهم» وم يطرق بعض 
قضايا الرسالة الا في معرض اختصاصات الكتاب» كأن يختار منهم من هو أجدر 
بالتوقيعات أو بالخط أو بمكاتبة الملوك الأجانب ومن شاهم . وكتاب «حسن 
التوسل الى صناعة الترسل» لشهاب الدين الحلبى الذى لا بختلف القسم الأكر منه 
عن كتب البلاغة السابقة عليه . 


(25) البطليوس : الاقتضاب في شرح أدب الكتاب . تحقيق : مصطفى السقاود. حامد عبد المجيد اهيئة 
المصرية العامة للكتاب 1-1981 : 137 . 


8 ج > د و > س 3 کے شد 


العلاقة بين الرسالة والشعر ليست علاقة تنافر وتضاد» فالقصيدة قد تفهم 
كرسالة وتوجه الى شخص عغدد . بل قد تستعير بعض الصيغ التي هي من خصائص 
لخة الرسالة أو شائعة فيها على الأقل . مثل صيغة «من . . . الى . . .» التي يجسدها 


من عاش كلف الفؤاد متيم . . بهدى السلام الى المليحة كلثم 


وفي دراسة للمستشرق ياروسلاف ستتكيفتش ۴ تأكيد على كون القصيدة 
فهمت عندهم كرسالة » ويثبت ياروسلاف ذلك من خلال توظيف القصيدة للفعل 
«أبلغ» الشائع ف الرسالة . على أن هذه النتيجة تبدو كاثبات للبديى . لأن العرب 
اذا كانوا ربطوا بين القصيدة والرسالة فلأن القصيدة قد تكون ها وظيفة توصيلة 
وخاطب محدد. وليس لأنهم فهموا القصيدة على أا من نوع أدبى هو نفسه نوع 
الرسالة . بل لقد شددوا دوما من هذه الناحية على ابراز خصوصيات بناء وأسلوب 
الرسالة حتى أن أبا القاسم الكلاعى (ت 543 ه) يقول : «الكتابة والشعر شيئان 
متنافران» 27 . 


ومع ذلك فرأى الكلاعى يقبل المناقشة» لأن الواقع الابداعى كان عكس هذا 
الزعم . فالتناوع بین الشعر والرسالة وصل درجه كبرة . م يقتصر فقط على التناوع 
الوضوعى بل حتى على مستوى بروز بلاغية الرسالة وتداخل الشكل حيث 
أصبحت بعض النصوص مدجة للشعرى والنثرى اما بحله) في قالب واحد أو 
بالتنقل بينه)ا ونمثل لذلك بكتاب «مناهج التوسل في مباهج الترسل» للبسطامی » 
وهو نصوص ابداعية نثرية وحكايات جعلها المؤلف في ست وأربعين فصلا سمى 
کل واحد «لطيفة» . وكل نص أو حكاية مسبوق بیت أو أبيات شعريه أو متخللة 
فيه ولیست عقداله. 


(26) ياروسلاف ستتكيفتش : ابن قتيبة وما بعده. القصيدة العربية والأوجه البلاغية للرسالة. مجلة 
فصول . الميئة المصرية العامة المجلد السادس العدد الثانِ لىىنة 1986 . 
(27) احكام صنعة الكلام ص : 47. 


أخطابة والرسالة والشعر ر 129 


وابن جنى (ت 392 ه) يلتمس التشابه بين الرسالة والشعر في احالتهي) على 
ظرف خحارجى يكون النص الشعرى أو الرسالى جوابا عنه : «ان القصيدة تجرى 
مجرى الرسالة » وان يؤتى بالشعر بعد خطب يتوصل» فيأتى بالقصيدة معطوفة بالواو 
على ما تقدمها من الكلام ويدل على ذلك أيضا قوهم في أوائل الرسائل . أما بعد 
فقد کان کذا وکذاء فکأنه قال : أما بعد ما نحن فیه» أو بعد ما کنا بسبیله فقد کان 
کذا وکذاء فاستع اهم هنا لفظ «بعد» یدل على ما ذکرناه عنہم من أم يعطفون 
القصيدة على ما قبلها من الحال والكلام» ۴9 . 


ان الرسالة نمط للكتابة حظى قديما باهتمام بالغ لمكانته الادارية والسياسية 
با لخصوص لكن الشعر كان آشهر أنهاط الأدب العربي» على أنه م يكن مبنيا على 
الارتباط بنظام الحكم رغم عاولات ترويضه على ذلك الارتباط . وعايش الشعر 
نمطا أحر هو «الخطابة» الذي كاد يتوارى بزوال الدولة الأموية . وقد كانت الخطابة 
ذات صلة مباشرة بالدولة وأجهزتها» ولكن هذه الصلة لم تدم طويلاء فمجبىء 
الدولة العباسية والأنظمة المتعاقبة فيها وبعدها نقص من الحاجة الماسة الى الكلام : 
(خحطابة / شعر) لضبط الناس» وأملى تعقد النظام ونخبويته هميش الخطاب المباشر 
وتعويضه بالتنظيم والهيكلة . وتكفى الاشارة حول هذا الجانب الى نظام الحجابة . 
يقول الکلاعی ف القرن السادس عن الخطابة : « وهذا من الكلام العالى الذى قل 
رجاله وعدم ۔ أو کاد في عصرنا هذا مثاله» ۴9 . 


انقصمت العلاقة المباشرة ادن بین الشعر والدولة وتوارت الخطابة فرزت 
الرسالة كأكثر نط الأدب ملاءمة لخدمة محتلف الأغراض السياسية . 0 


(28) ابن جنى » سر صناعة الاعراب تحقيق : حسن هنداوى دار القلم - دمشق 2-1985 : 637. 

(29) أحكام ضنعة الكلام ص : 175 . 

(30) أنجزنا دراسات مقصلة عن الخطابة والرسالة ستصدر في كتاب مستقل . ولتمثيل منهجنا في هذه 
الدراسة يستحسن العودة لكتابنا : مقدمات في نظرية الأنواع الأدبية - دار إفريقيا - الشرق. 
الدار البيضاء / المغرب 1991 . 


Hگلhkhkhگkhگkگk‏ 1 
مصادر و مراجع الدراسة 


الابشيهي (شهاب الدين محمد بن أحد أبو الفتح ت 850 ه) 

# الستطرف من كل فن مستظرف . مراجعة الأستاذ عبد العزيز سيد الأهل . مكتبة ومطبعة الشهيد 
الحسينى القاهرة 1385 ه. 
- ابن الأثير (نجم الدين أحهد بن اساعيل بن الأثبر الحلبى ت 737 ه). 

جوهر الكنز. تحقيق د. محمد زغلول سلام . منشأة المعارف بالاسكندرية 1983 . 

- ابن الأثر (أبو الفتح نصر الله بن محمد ضياء الدين ت 637 ه) 

الا ل السائر : قم له وحققه وعلق عليه د. أحمد الحو ود. بدوی طبانة . دار غضة مصر للطبع والنشر 

بالفجالة _ القاهرة (د. ت). 
- أرسطو طاليس 

# الخطابة : الترجة العربية القديمةء تحقيق عبد الرحمن بدوي . وكالة المطبوعات بالكويت ودار القلم 
بلىتان بہروت 1979 . 
- الأصفهاني (أبو القاسم حسین بن محمد الراغب) 

# محاضرات الأدباء وحاورات الشعراء. مكتبة الحياة ببروت 1961 . 
الباقلای (آبو بكر محمد بن الطيب ت 403 ه) 

# إعجاز القرآنء تحقيق السيد أحمد صقر. دار المعارف _ القاهرة ط. 5 1981 . 

- این بسام (أبو الحسن ع لی بن بسام اله لشنترینی ت 542 ھے) 

الذخرة في محاسن أهل الحزيرة. تحقيق احسان عباس دار الثقافة بيروت . 1979 . 

- البطليوسى (أبو محمد عبد الله بن محمد بن السيدت 521 ه) 

# الاقتضاب في شرح أدب الكتاب . تحقيق مصطفى السقا وحامد عبد المجيد. اليئة المصرية العامة 
للكتاب _ القاهرة 1981 . 

- ابن البناء المراكشى العددى ق. 6 

# الروض الريع . تحقيق : رضوان بنشقرون. دار النشر المغربية - الدار البيضاء ط. 1 1985 . 
ا بن على الشیبانى ت 502 ه) 

ب الكافى في العروض والقوافى . تحقيق الحسانى حسن عبد الله a‏ 

8 

# اهوامل والشرامل. نشره أحمد أمين واليد أحمد صقر E,‏ والترحهة والنشر ‏ القاهرة 1951 
# الامتاع والمؤانسة. تحقيتق أحد أمين وأحد الزين مطبعة نة التأليف والترجمة والنشر. القاهرة ج 1 / 
9وج 2 / 1942 . 


تعلب 
# قواعد تحقيفى محمد عبد المنعم خفاجى . مطبعة مصطفى البابي الحلبى . القاهرة. 
ا ٍ ا 


# يتيمة الدهر > مطعة الصاوي القاهرة. 

اخاحظ (أبو و عشان عمرو و بن بحرت 255 ھ) 

# البيّان والتبيين . محقيق : عبد السلام هارون. مكتبة الخانجى . القاهرة ط. 5 1985 . 
الجرجاني (أبو بكر عبد القاهر بن عبد الرحهمن بن محمد ت 474 ه) 

# دلائل الاعجاز. قرأء وعلق عليه محمود محمد شاكر مكتبة الخانجي القاهرة 1984 . 


132 ا س ا س > _ د ج س االحع لحرت 


# الرسالة الشافية ضمن كتاب دلائل الأعجاز تحقيق حمود محمد شاكر. 

- اجرجانی (على بن عبد العزيز ت 3566) 

الوساطة بين التنبى وخحصومه. تحقيق وشرح : محمد أبو الفضل ابراهيم وعلى محمد البجاوى - مطبعة 
عيسى البار بی .خی . القاهرة (د. ت). 

۔ ابن جنی (أبو الفتح عثهان ت 392 ه) 

# سر صناعة الأعراب . تحقيق حسن هنداوى دار القلم - دمشق 1985 . 

اخاتمی (آبو على محمد بن اخسن الجاتمی الكاتب ت 388 ه) 

٭# الرسالة الموضحة في ذكر سرقات أب ر تحقيق د. محمد يوسف نجي دار صادر للطباعة 
والنشر - بروت 1953„ 

- حازم القرطاجنى (أبو الحسن حازم ت 684 ه) 

# منهاج البلغاء . تحقير عو ات ن انر وار الغرب الاسلامى بيروت ط. 2 1981 . 

اخللى (صفى الدين أبو الفضل ت 50 ھ) 

# العاطل الحاني . تحقيق د. حسين نصار اهيئة المصرية العامة _ القاهرة 1981 . 

اخميدي (أبو محمد علي بن عمر اليزيدي الحافظ ت 463 ه) 

# تسهيل السبيل إلى تعلم الترسيل . نسخة مصورة عن مخحطوطة أحد الثالث باسطنبول تحت رقم 2351 . 
- الخطابي (أبو سليان أحد بن محمد بن ا ھ) ۰ 

# بيان اعجاز القران ضمن ثلاث رسائل في إعجاز القران تحقيق محمد خلف الله وحمد زغلول سلام» 
دار المعارف القاهرة. (د. ت) 

- ابن خلدون (عبد الرحن بن محمد ت 808 ه) 

# مقدمة ابن خحلدون. تحقيق د. عا أي عبد الواحد وافي دار نهضة مصر للطبع والنشر الفجالة - القاهرة 
ط. 3 (د. ت) 
- ابن رشد (أبو الوليد محمد بن أحمدت 595 ه) 

# تلخيص كتاب أرسطو طاليس في الشعر. تحقيق د. عبد الرهن بدوى. ضمن «فن الشعر» لأرسطو. 
دار النغافة . بحروت . 

# تلخيص الخطابة . تحقيق د. محمد سليم سام المجلس الأعلى للشؤون الاسلامية . جمهورية مصر العربية 
الكتاب 14 . القاهرة 1967 . 

او رشق (أبو على الحسن بن رشيق القيرواني الأزدى ت 456 ه) 

# العمدة في حاسن الشعر وادابه ونقده. متحقيق محمد يى الدين عبد الحميد. دار الجيل بروت ط. 5 
81 . 
- ابن سعيد على الأندلسى ت 685 ه. 

# المقتطف من أزاهر الطرف . تحقيق د. سيد حنفى حسنين. اخيئة المصرية العامة للكتاب - القاهرة 
1984 . 
- ابن سلام (حمد بن سلام الجمحیى ت 231 ھ) 

# طبفات فحول الشعراء . قرأه وشرحه محمرد محمد شاكر. مكتبة الخانجى . القاهرة 1974 . 
ابن سناء الك (أبو القأسم هبة الله بن جعفر ت 608 ه) 

# دار الطراز في عمل الموشحات والأزجال . تحقيق ونشر. د. جودت الركابي . دمشق 1949 . 
ابن سنان اخفاجی (أبو محمد عبد الله بن محمد بن سعيد ت 466 ه) 

سر الغصاحة شرح وتصحيح عبد المتعال الصعيدى . مكتبة ومطبعة محمد على صبيح القاهرة 1969 . 


ن سينا (آبو على اخسون بن عد الله ت 428 ه) 
فن الشعر؟ من کتاب «الشفاء» تحقيق . عبد الرحن بدوى ضصمن کتاب اقفن الشعرة لأرسطر. 
¿ كتاب الشفاء . تحقيق . د. محمد سليم سال . المطبعة الأميرية . القاهرة 1954 . 


0 


aT‏ السراح الشنترينى الأندلسى ت 550 ه) 
ت 


# اللعيار فى أوزان الأشعار تحقيق : محمد رضوان الداية. مكتبة دار اللا 
4 س 
ط. 3 1979 دمشق 

= این اص ( بو الحسن حمد بن أحد ت طاطا العلوى ت 2 هھ) 


ei : 0‏ ا |“ ۲ ۳ - 8 . 
# كتاب عيار التعر حقيق د. عبد العريز بن ناص الانع . دار العلوم للطضاعة والنش _ الرياض - 
ج ر یق 1 ت اص ااکو دار لر بط جد رو ر ب 


ری ی و 
الع القاس ا 2 71و 
- علوي (المظفر بن الفضال ت 656 ه) 
# نضرة الاغريض في نصرة القريض . حغيق د. هى عارف حن . مطبوعات مجمع اللغة العربية بدمشق 


EE E‏ هزه ت 749 ھ) 

## الطراز. مطبعة المقتطف بمصر 1914 . 

۔ الغاراہی (آبونصر محمدت 339 ه) 

# رسالة في قوانين صناعة الشعراء . تحقيق عبد الرهمن بدوى ضمن «فن الشعره لأرسطو. 
# كتاب في المنطق - العبارة . تحقيق . محمد سليم سا . أفيئة المصرية للكتاب 1976 . 
- ابن قتيبة (أبو محمد عبد الله بن ملم ت 276 ه) 

# جمهرة أشعار العرب . تحقیق عل عمد الحاو دار هفضة مصر لنطبم والنشر. الفحالة ‏ القاهرة 
ES‏ 
قدامة بن جعفر 
# نقد الشعر قق محمد عد النعم خفاجى . دار الكتب العلمية ببروت . 

- القرشي (أبو زيد محمد بن أبي الخطاب). ٠‏ 

# جهرة أشعار الْعرب . ا تمد البجاوي دار ر هضة مصر للطبع والنشر. الفجالة _ القاهرة 
981 

القلقشندى (أبو العباس أحد بن على ت 821 ه) 

# صبح الأعشى في صناعة الانشاء. نخة مصورة عن الطبعة الأمبرية . اهيئة المصرية العامة للكتاب 
CEE‏ 

الكلاعى (أبو القأسم محمد بن عبد الغفور ت 543 ه) 


# أحكام صنعة الكلام . تحقيق . د. تحمد رضوان الداية . عام الكتب - بيروت ط. 2 1985 . 


المرزبانی ( محمد بن عمران ت 384 ه) 

8 3 تة أ الا _ الاه 5 1960 
OT a‏ جد عد ر فراج . دا أحيا الكتب العربية _ القاهرة 1960 . 
المرزوقى (آبو عا لى أحمد بن حمد ب اخسن ت 420 ھ) 


ت 
< 


#٭ شرح دیوان ا تحقيق : أحمد أمين وعبد السلام هارون. مطعة جنة التأليف والترجمة والنشر. 
رح دي يق ین وع 


“a= 


القأهرة ط 1 I‏ 


ا و ا هو ي د د 2 هي ا > ت > نة اة 


العرى أبو العلاء ت 449 ه. 

# رسالة الصاهل والشاجح تحقيق د. عائشة عبد الرحن دار المعارف _ القاهرة. ط 2 / 1984 . 

# رسالة الاغريض وتفسيرها. تحقيق د. السعيد السيد عبادة. مطبعة التقدم . القاهرة 1978 . 

- ابن منظور 

# لسان العرب - مطابع اهيئة المصرية للكتاب - القاهرة . 

ابن وهب الكاتب . 

# الرهان في وجوه البيان. تحقيق حفن محمد شرف - مكتبة الشباب - 
القاهرة 1969 . 


E FF CAE ANKARA ES SES المسمط والمزدوح‎ 3 


ت _ تصنيف صفى الدين الحل OE OTT E‏ 


الخانة الأولى : القريض. الدوبيت» الموشح 


الخانة الثانية : المواليا E TE‏ 


_ الخانة الثالثة 8 الزجل»› الكان وکان» القوما 


# الفصل الثاني : أنساق الأغراض الشعرية 
أ مفهوم الغرض ET‏ 


تٿ _ الانتقاء التحليلى 


eA ال‎ 


د النقاء والتجاور والتداحل 


# الفصل الثالث : أنساق جامعة 


| _ أسمهة 


%4 الفصل الرابع الخطابة والرسالة والشعر 


أ _ الخطابة والشعر 
ب _ الرسالة والشعر 


E‏ مصادر ومراجع الدراسة 


تم الطبع بمطابع 
افریقیاالشرق 
59 مكرر . شارع يعوب المنصو, . الهاتف :25.95.04 - 25.98.13 - الدار البيضاء 


نريد بالشعرية العربية مجموع البادىء التي أسست عند العرب تصورهم للنمط الشعري في 
علاقاته الداخلية والخارجية . ومن الطبيعي e E‏ مفهوما فضفاضا كفضفضة 
الشعر. ورغم ذلك نصبو لتجلية أسسها مختارين أبوابا ومداخل لم تكن مفتوحة على مصاريعها. 


لا نحصر الشعرية في ذلك العلم الذي تحدد بدقة غير متناهية عند الشعريين الأوربيين منذ إثارته 
عند ياکبسون . فلسنا منصرفین في هذه الدراسة إلى أدبية الأدب وشعرية الشعر. بل إننا نروم ما 
يصدق أن نسميه مجازيا أرخبيلات الأدب التي منها أرخبيلات الشعر. وبتحديد دقيتق أنواعه 
وتصنيفاته . 

من هنا تبقى الشعرية العربية حاملة لقوانين نجد ما يشابهها في الشعريات المعاصرة التي رامت 
مسح تلك الأرخبيلات وتحسس نتوءاتها. وتبقی الشعرية العربية حاملة لخصوصيات المرحلة القديمة 
في الوقت ذاته. 
من تلقيحها با حصنا من فيروسات رداءة التاريخ وتبدمه. 

ليست هناك شعريات لكل عرق كا ليست هناك تلقيحات لكل عرق . 

وإذا حدث واكتسحت الفيروسات» الشعريات فلا يبقى من حل سوى أن نقفل عايها في أحد 
اليبرت ثم ندعها لغاية أن موت . 


لنفتح ملفاتما من جديد . 


- رشيد يحياوي من مواليد ابن سايمان ا مغرب 1961 . 
٠‏ -حصل على شهادة الإجازة في,اللغة العربية بكلية 
الآداب - فاس 1984 . 

حصل على شهادة الماجستر في النقد العربي من 
جامعة عين شمس في القاهرة سنة 1988 له 
دراسات بمنابر عربية متعددة . يعمل حاليا أستاذا 
بشعبة اللغة العربية كيلة الآداب أكادير. 


ھ أفريقيا|لشرق 
9ئ1 مک el‏ المنصور 


25.95.04 
25.98.3 


